Օ՚էՋաւշշս §ա^Ջոսէ՚>Ղւոշ" օհ՚օրրօրժ ժա՜սրո (Ի1շրտշտ Բաէ՚^ւ շ\ Տբւբնու ոօահ^է "Տաէտ՚աՁո" ա՝՚ւէ՚(^)էԲօսրէհ Օշոէսր^ ճրաշոաո Լւէշաէսրշ ա 
Բօրշւ§ո Լջո§աջ§շտ (օո էհշ ՕշշԱտաո օք էհշ Ի1շ^1)/–Օւտօ(^6ր6ժ Չսշտէաոտ օք Ի^շրտշտ Բաէ^ էօ Տբւբհաատ)|, հյ Լ^օո ճհՋօհԱ^աւ, քրօա Բոէրրա– 
եաատաճաւ հաւժշտ քատէօոօօ֊Բհւ1օ1օ§ւօՋ1 Խսոտ1յ (Տր^աւ, ճրաշոա), 3(1973), բբ. 27-51, տ 25 բժք բՋ§6Տ. 


ՕՏԱՐԱԼեՋՈՒ ձԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՋՈՐՐՈՐԴ ԴԱՐՈՒՄ 

(Ներսես Պարբևի և հսյիփանի նորահայտ «հարցման» արւիթով) 
21ՈԱ ԴԱ ակարյհմիկոս Լ. Ս. ԽԱՉԻԿՅԱՆ 


Մա շտոցի անվան Մ ա տ են ա դա ր ան ի ձ ր է 582 ձեռագիրը դարիս սկզբներին 

հայտնի դարձավ բանասիրությանը ՝ որպես Զա դավանից ժողովի կանոննե րը 
սքարունակող միակ սկզբնաղբյուր, իսկ այսօր այն գրավում է մեր ուշա դրու- 
թյունն իր ծալքերում թաքցրած ունենալով «Հա րց ումն տեառն Ներսեսի Հայոց 
կաթողիկոսի առ Ե պ ի փ ան միայնակեաց)) խորագրով ո ւշա գր ա վ բնագիրը։ Չնա- 
յած իր փոքր ծավալին (պարունակում է ընդամենը 200 բառ), այն հնարավո- 
րություն է ընձեռում նորից անդրադառնալու Հայաստանում մինչ գրերի գյու- 
տը օտար լեզուներով ստեղծված դրական հ ո ւշա րձանն ե ր ի բնույթին ու բովան- 
դակությանը, որոշելու նրանց նշանակությունը հայալեզու գրականության րս– 
ւոեղծման գործում ՝ V դարի առաջին տասնամյակներին։ 


1 

Հայոց հին մշակույթի պատմությանը տարբեր առիթներով անդրադարձած 
գիտնականներից ոմանք, ուշա դրություն դարձնելով սկզբնաղբյուրներում առ- 
կա որոշ տվյալների վրա, հանգել են այն եզրակացության, որ քրիստոնեոլ - 
թյունր Հայաստանում պետական կրոն հայտարարվելու ժամանակից (շ ուրջ 
313 թ.) մինչև գրերի գյուտն ու մայրենի լեզվով գրական հուշարձանների 
երևան գալը, հայերն ունեցել են օտարալեզու գրականություն 

Ա ՏԴ մասին բանասիրության մեջ արտահայտված տեսակետների լավա- 
գույն ամփոփումը գտնում ենք Եղի ա ՝Զասունու մոտ. « նորագույն Հետազո– 
տությունք , — գրում է նա , — կա պա ցուցանեն , որ Լուսավորչի օրեն սկսյալ 
ն ախ ա մ ե սրո պ յան ա յդ մեկ գարու միջոցին , Հայաստանի մեջ հետզհետե գո- 
յացավ հուն արեն և ասորերեն լեզուներով գրված, բ ա յց հայուն համար հորին- 
ված և հավանորեն մեծ մասամբ ալ հայ գրիշներե արտադրված , գրականու- 
թյուն մը, ոչ արհամարհելի քանակությամբ, բայց գլխավորապես կրոնական , 
վկա յա բան ա կան - պա տ մ ո զա կան բովանդակությամբ, որ ապա առանձին թ արդ֊ 
մանիչներոլ կողմե օգտ ագործվեցավ Ե . դարուն Հ հայերեն Լեզվով անդրանիկ 
դրականության հորինման մեջ»^։ 

Օտար լեզուներով շարադրված հայկական գրականության ա յզ հուշար- 
ձանների որոնման ուղղությամբ որոշ աշխատանքներ արդեն կատարվել են։ 

1 $ք/ս, օրինակ, Հ. Գաթըրճյան, Պատմութիւն մա տեն ագրոլթե ան Հայոց, Վիեննա, 
1851 1 Ղ • Ա Լ ի շ ա ն , Հայապատում , Վեն ե տիկ , 1 90 Ի Ա ■ Չամին յան. Պա տմ ութ յուն Ւ ա յ 

քերականության, Ա մաս , Նոր֊Նախիջևան, 1915 • Եղիա Ս. Հասունի, Հայ մշակույթի 
պ։ս տմ ութ յուն ը , Պ եյրոլթ , 1954 և այլն։ 

2 Եղիա Ս . Հասունի, Հայ մշակույթի պատմությունը, էշ 26ւ ։ 


ՀՏ է. I). Խաչիկյան 

Ար գա սւսվոր կարելի է հա մա ր եՀ, մասնավորապես, Բ. Ս ար գի ս յան ի ուսում- 
նասիրությունը Ագաթ անգեղոսի ան վա մ բ մեզ հասած <ր Պատմության » բ ա ղկ ա ֊ 
9 ոլ 9Ւլ բաժ ինների (Գրիգոր Պարթևի կենսագրություն , Խոսրովի և Տրդատի 
պատմություն ք Հռիփսիմյանց վկա յա բ ան ո ւթ յո ւն ) բացահայտման և V դարի 
սկղբներին՝ հայկական այբուբենի ստեղծումից անմիջապե ս հետո , հունարեն 
քեզվով գրված այդ նյութերի թարգմանության, համախմբման ու խմբագրու- 
թյան մասին։ Ր. Ս արդի ս յանի ուսումնասիրությամբ ապացուցված կարելի է 
համարել, որ Ագաթանգեղոսի թարգմանության ու իյմբագրության հիմնական 
աշխատանքը ((Մ աշտոցի վարքի» ն շան ա վո ր հեղինակ Ե որ յո ւն ին է պատկա- 
նում, և որ այդ գործը վերջինս կատարել է իր մեծ ուսուցչի վերակացությամբ 
և աշակերտակից Եղնիկ Եողբացու գործակցությամբ 1 ; 

Որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև Փավստոս Բ ուզան դի 
Ս Պատմության » հնագույն շերտերն ու հեղինակի օգտագործած աղբյուրները 
որոնելու ջանքերր , որոնք չնայած կատարյալ արդյունքներ դեռևս չեն տվել , 
բայց հնարավորություն են ընձեռում եզրակացնելու, որ նշանավոր այդ դրր •֊ 
վածքն ամբողջական իր կերպարանքով ձևակերպվել է V դարի կեսերին կամ 
60 -ական թվականներին ՝ նախորդ հարյուրամյակում հորինված բանավոր ու 
գրավոր ստեղծագործությունների համախմբումով։ 

Մեծ հավանականությամբ ն ա խ ա մ ե ս ր ո պ յան շերտեր կան նաև թենոբ 
9 ՝լւս ԿՒ անվամբ հայտնի պատմագրական երկի մեջ։ Եվ եթե Ագաթանգեղոսի 
ու թուզ ան դի աղբյուրները հիմնականում հունարեն էին շարադրված, իէենոբի 
անվամբ նյութերի հնագույն շերտը, անտարակույս, գրված է եղել ասորերեն, 
որոշակի տվյալ ունենք այն մասին, որ մինչև VI դարի կեսերը (մինչև Թոդիկ 
վանահայրը), Գլակա վանքում առաջնորդ եղած հոգևորականները «ամենե– 
քեան ասորիք էին, և տունն այն ասորի գրով և պաշտամամբ է վարեալ, մինչև 
Թոդիկ ւիոխեա ց ղա մ են ա յն կարգս և զա սորո ց ցեղսն բնաւ հա լա ծ ական արար 
ի վան ացն » Ձ ։ 

2 

Մինչև հայերեն գրերի ստեղծումն ու հայալեզու մատենագրության ծաղ- 
կումը, հայ եկեղեցու պաշտոնեության կ ո ղժից կամ նրա նախաձեռնությամբ , 


ո Աղա թան դե պոս և յուր բազմադարյան դաղտնիքն, քննադատություն հ. Րարսեղ վ. Սար- 
դիս յանի» , Վենետիկ, 1890ւ Այստեղ, որպես եդր ակա ց ութ յոլն , կարդում ենք. «Կորյուն է նա 
ինքն խմ րադրոդ և դլխավոր թարդմանիչ ա դա թ ան դե ղոս յան դրոը, անելով ինքյան դործա– 
կից ղհոչակյալն ի դիր և ի բան աշակերտակիցն յուր ղՍղնիկ Կ ողբացի ի էջ 118)։ Հմմտ. նաԱ 
Ն ո ր ա յ ր Բյուդանդացի, Կորյուն վարդապետ և նորին թ ա ր դմ ան ութ յուն ք , Տփղիս , 

1900։ 

4 Վերջնականապես չի պարզված դեոևս Պրոկոպիոս Աեսարացոլ օդտադործած «Հայոց 
աատմոէթյան» հայերեն , թե հունարեն լինելու հանդամանքը, չի որոշված, թե ինչ է եղել Մ ես - 
րոպ Վայոց ձորեցոլ կողմից «Արևելից դիրք » կամ «Հայոց մնացորդաց դիրք » կոչված սկղրնաղ– 
Բ1 ՈԼ Ր1 ,֊ Փավստոսից հետադայոլմ կատարված մի քաղվածք , թե" ուրույն մի դրվածք , որից . 
անկախ իրարից , օդս/վել են և Փավստոսր, և Մեսրոսլ Վա յոցձորեցին։ Այս կարդի րաղմաթքոԼ 
հարցեր անպատասխան են մնացել։ 

մ Հ ո վ հ ա ն Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն , Պատմութիլն Տարոնօյ, Երևան, 1 94 1 , էջ 287։ 

Վաղար Փարպեցին ես հ այտն ում է, որ V դարի կեսերին Ս աս ան յան արքունիքի դրածոների 
ս. ականջով «ւղաշտօն եկեղեցւոյ և կար դացմ ունք րլրոց ասորի ոլսմամր վարէին ի վանորայս և 
եկեղեցիս Հա յա ս տ ան մ ոդովրդոցս» ԷՂ ազար Փ ա ր պ ե ց ի, Պ ատմ ութիւն Հայոց, Տփղիս, 
1904, էջ 13), 


0 տարալսղոլ հայ ո ր ա կան ութ / ոլն ր IV րա~ում 


շս 


վերոհիշյալ պատմագրական երկերի մեջ տեղ գտած նյութերից րացի հորին - 
ւ/ել են նաև այլ երկեր ՝ ճառեր , թղթեր, կանոններ և այլն; Հայ մատենագրու֊ 
թյան պատմության տարբեր հարցերի նվիրված ուսումնասիրությունների մեջ 
երբեմն հիշատակվում են այղ կարգի որոշ գրվածքներ . ղրան ցից մի քանիսն 
արգեն տեղ են գտել հայոց հին գր ա կան ութ յան հուշարձանների ցանկի մեջ , 
բայց կան նաև պատշաճ ուշա գր ո ւթ յո ւն չգրաված միավորներ : 

Ամբողջական ցուցակ կաղմելր մեր ն սլա տ ակից գուրս համարելով , ստորև 
վարձելու ենք համախմբել մեզ հայտնի տ ե ղեկո ւթ յո ւնն ե ր ր ն ա խ ա մ ե ս ր ո պ յան 
շրջանում Հայաստանում ստեղծված քրիստոնեական գրականության ա յն հու- 
շարձանների մասին , որոնք հետագայում թարգմանվելով հասել են մեզ կամ 
որոնց մասին տեղեկություններ են պահպանվել մեր հնագույն աղբյուրներում ; 

Օտարալեզու հայ գրականության հիմնա գիրը , անտարակույս , եղել է Գրի– 
գոր Պ արթ ևր՝ հետագայում կոչված Լուսավորիչ , նշանավոր այն գործիչը, որի 
ջանքերով IV գարի սկ զբներին քր ի ս տ ոն ե ո ւթ յո ւն ր Հայաստանում պետական 
կրոն հայտարարվեց և պայմաններ ստեղծվեցին այգ նոր կրոնր հեթանոս երկ- 
րռւմ արմատավորելու համար; 

Գրիգոր Լուսավորչի անվան շուրջ ստեղծված հրաշապատում զրույցն երբ 
(Խ որ Վիրապում 1 3 — 15 տարի տոկալը, խոզ դարձած Տրդատ թագավորին բու - 
ժ ելր և այլն ) քննական ուսումնասիրության հիմնական առարկա դարձնելով, 
որոշ ուսումնասիրողներ հակված են եղել կասկածելու նաև պատմական այգ 
գործչի կենսագրական իրական դրվագների վրա; Մենք, սակ այն , որևէ 
հիմք չենք տ ե սնում տարակուսելու, որ Լուսավորիչն, իրոք, սերված է եղել 
պարթևական նշանավոր մի ընտանիքից (հավանաբար Սուրենյան գերդաստա- 
նից^, իր պատանեկության տարիներն անց է կացրել Աեսարիայո՛ մ , ուր 
ըարձրա գույն կրթություն է ստացել և դաստիարակվել որպես քրի ստոնյա , վե- 
րադարձել է Հայաստան, ծառայության մտել Արշակուն յա ց արքունիքում, քա- 
րոզել նոր կրոնր ՝ դրա մեջ տեսնելով հայ պետականության ամրապնդման, 
կենտրոնախույս հակումների սանձահարման մի հզոր ազդակ, հալածվել է 
այդ պատճառով, ի վերջո հաղթանակ տանելով, դրել է հայ քրիստոնեական 
եկեղեցու հիմքերը; 

քրիստոնեությունը Հայաստանում տարածելու Համար անհրաժեշտ էին 
այդ նոր վարդապետության սկզբունքներին քաջատեղյակ պաշտոնյաներ։ Գի- 
տակցելով դրա անհ րաժ եշտ ությունր , Գրիգոր Պարթևը, Ագաթ ան գեղո սի իսկ 
վկայությամբ, <ր հ ա ւան ե ց ո ւց ան էր զթագաւորն , զի ի ղաւառաց և կողմանց կող - 
մանց ի տեղիս տեղիս ժողովեսցեն բազմութիւն մանկտւոյ առ ի նիւթ վարդա- 
պետ ո ւթ ե ան » ; Թա գա վորի հր ամանով հավաքվում են մանուկներ (( յարուեստ 
գպրու թ ե ան )) , նրանց վրա կար գվում գիտուն վարդապետներ, «եւ զնոսա , — 


Օ Պարթև Արշակունիների վերնախավը 7 նշանավոր ընտանիքներից էր բաղկացած , որոն- 
ցից հայտնի են, հատկապես, Սարեն, Սոլրեն և Միտրան տոհմերը հիշատակվում են նաև 
Ս սլան ղի ա տ , Սպահս/ատ և Զիկ կոչվածները. ա (ս մասին տե ր ս Բ » 1 | Ջ |) .1 Փ \) Տ ». 

I 1յ)Ձ»Ձ, ^1., 1972, էջ 267)։ Զենոը Գլակի վենետիկյան մի ձեռագրի ւ/ձ<> հիշատակություն կա 
այն մասին, որ Գրիգոր անունը Լուսավորչի մկրտության անունն է եղեք, իսկ մինչ այղ ծնողները 
նրան Անակշատ֊ 0 ուր են են կոչել (Բ. նարդիս յան, Աղաթանդեղոս և յար րաղմաղարյան 
ղադտնիքն, էջ 37)։ Այստեղից էչ կարելի է հետևցնել, որ Անակ Պարթևը և նրանից սերվող 
Գրիգոր Լուսավորչի դե ր ղաս տ ան ր պարթևական վերնախավի ա մ են ան շան ա վո ր Սուրեն֊Պահ– 
լավների տոհմի մի ճյուղն է եղեո 


Հ)0 Լ՝ Ս– Խաչիկյան 

շարունակում է պատմագիրը,–* յերկուս բաժանն ալ , զոմանս յասորի դպրու– 
թիւն կարգեալ , և զոմանս ի հելլէն»՝ ։ 

Նոր կրոնի քարոզիչներն իրենց ձեռքի տակ պետք է ունենային ժողովրր– 
գա կան զանգվածների համար օտար այդ վարդապետության հիմնական դրույթ- 
ների ու ծևսևրի, հին և դարերի հոլովույթով սրբագործված հավատալիքների 
նկատմամբ որդեգրվելիք կեցվածքի և հարակից խնդիրների մաս ին մ ատ լելի 
ցուցմունքներ ու հրահանգներ։ Եվ քանի որ հայ քրիստոնեական եկեղեցու հա- 
մար ըստ ազդեցության երկու շրջանների պաշտոնական լեզուներ էին դարձել 
հունարենն ու ասորերենը , բնականաբար պետք է երևան դային այդ լեզունե- 
րով, բա (ց հայերի գործածության համար հորինված երկեր։ 

Մեր սկզբնաղբյուրներում ուղղակի ցուցումներ կան այն մասին, որ այդ 
յուրտ տե սակ Հ օտար լեզուներով, բայց հայերի պետքերի համար կյանքի կոչ- 
ված մատենագրության հ ի մն ա դիրը եղել է ինքը ՝ Գրիգոր Պարթևը։ Ագաթան - 
գեղոսի մոտ կարդում ենք, որ նա ավանդել է ((ճառս յաճախագոյնս դժուարա– 
պատում ս , առակս խորիմացս դիւրալուրս))^։ Հաճախա գույն և դժվարապատում 
ճառերը իրավամբ նույնացվել են բազմաթիվ ձե ռա գրերով մեզ հասած և ((սրր– 
բոյն Գրիգորի Հայոց Լուսաւորչի )) գրչի արգասիք համարվող 23 այն ճառերի 
հետ, որոնք հենց ձեռա գրական ավանդույթով « յաճա խ ա պ ա տ ո ւմ և լուս աւո րքձ> 
են կոչված։ 

Եվրոպացի և հա յա զգի մի շարք բան ա ս երն եր , գտնելով այդ ճառերի մեջ 
V դարի առաջին տասնամյակների պատմական կացության մասին որոշ ակ- 
նարկներ, կասկածով են վերաբերվել վերոհիշյալ տվյալներին , և առաջնորդ- 
վելով Կորյունի այն վկայությամբ, որի համաձայն հայ գրերի մեծանուն րս– 
տեղծողր նույնպես հորինել է ճառեր ((յաճախագոյնս , դիւր ա պա տ ում ս , շնոր- 
հագիրս, բազմադիմիս))^, հանգել են այն մտքին, որ Գրիգոր Լուսավորչին վե- 
րագրված ճառերի իրական հեղինակ պետք է համարել հենց Մեսրոպ Մաշ տ ո - 
ցին 10 ; Սակայն եղել են և դեռևս կարող են առաջ Հաշվել այս կնճիռը հարթելու 
այլ եղանակներ ։ Եթե այդ ճառերը կամ նրանց հիմնական մասը իրոք շարա– 
դբրել է Գրիգոր Լուսավորիչը , ապա այն թարգմանված պետք է լինի հայերեն Հ 
հայ գրականության կերպավորման առաջին շրջանում , առաջին հայ թարգմա- 
նիչների կողմից։ Գրիգորի ճառերի հայացման աշխատանքին կարող էր ձեռ- 
նամուխ լինել հենց ինքը ՝ Մաշտոց վարդապետը, հայոց կրկին Լուսավորիչը, 
իր ժամանակի պահանջների թելադրանքով ներմուծելով նրանց մեջ նոր պար- 
բերություններ ու մտքերի 


7 հլ Ազաթան ղե դե այ Պատմաթիւն Հայոց», աշխ ա տ ութ ե ամ ը Գ . Տեր֊Մկրտչեան և Ս ։ո . նա֊ 
նա յեանց , Տփղիս, 1910 , զլ ♦ ՃՒ, էջ 437 — 438։ 

3 Ա դ աթանդեոոս, զլ. ՃԻԷԼ, էջ 466։ 

^ նոր յուն, Վարք Մաշտոցի, ...ի ձեոն Մ. Արեէլյանի, Երևան, 1941, էջ 78։ 

10 Այս տեսակետն արտահայտել են Պ. Ֆեթթերը, Ս. Վերերր, ն. Տեր֊ Մկրտչյանո , Մ . Ա ֊ 
րեղյանր և ուրիշն եր է Ա. Սրապյանր « 3 աճա իյ ա ։ղ ա տ ո ։ մ » ճառերի հեղինակի հարցը» իր 
հողվածում է տե ս ՀՍՍՀ ԴԱ «Տեղեկացիր» (հաս. ղիտ.), 1962, ձ/ր 5, էջ 25 — 38), համառո֊ 
տակի մեջ է քերել սրանց տեսակետներո և փորձ կատարել արիշ փասս։եր շրջանառության մեջ 
դնել հօղո ւտ այս ենթադրության։ 

Մեր մի հողվածի մեջ (ծ Ս անրեր Մատենադարանի », 2$ 7, էջ 19) հետևելով Մեսրոպ 

Մաշտոցին ((3 աճա խ ա պ ա տ ում » ճառերի հեղինակ համարող ր անաս երներին, ուշադրություն 
Ա^ք դարձրել Սառերից մեկի մի հատվածի վրա, որն իրոք պատշաճ է ղալիս հայոց դրերի 
արարի՝ Սաշտոցի դրչիե։ «նա և դքննութիլն ար արա ծոց յօրինեաց որւդէս դզիր դպրաթեան և 



31 


Օտարանդու հայ գրա կան աթ յան ր (V պարում 


Ւն չ վերաբերում է Մաշտոցի դրած ճառերին , ապա դրանք ոմանց կող- 
մից նույնացվել են Ադաթ ան դեղոսի « Պատմության » մեջ ադուցված « 1 Լարդա - 
պետության» հետ. այստեղ կան IV դարում ապրած մի շարք հեղինակների աշ- 
խատություններից քաղված տեղիներ , ուստի այն, ինչպես ենթադրել են, պետք 
է դրված լինի V դարում ։ Հանդամանորեն քննարկելով Գրիգոր Լուսավորչի ան– 
վամբ մեզ հասած ճառական դրվածքներր , 9, Ս ար գի սյանր հանգել է այն եզ- 
րակացության, որ (է Յաճախապատոլ մն » իրոք Լուսավորչին է պատկանում , իսկ 
նրան վերագրված օւվարդապե տ ութ յան» հեղինակր ՝ Մեսրոպ Մ աշտոցն է |2 ր <(3ա– 
ճախապատում» կոչված ճա ռե րր հոգևոր խրատներ են, որոնց ըն դհան ուր խրն– 
դիրն է քրիստոնեական ուսմունքի և բարոյական սկզբունքների քարոզըլ ճա- 
ռախոսն ուսուցանում է քրիստոնեական առաքինի կյանքի պա յմ անները՝ բար- 
քերի մաքրություն , ժուժկալություն , սեր, հեզություն , գթություն , հորդորում է 
բարիք գործել, հեռու մնալ անառակությունից, չարից և այլն։ Եվ այս ամենը 
մի ըն դհ ան ո ւր վերջնական նպատակի համար, որ է ՝ « աշխարհի խաղաղությունն 
ու շինությունը»^։ 


եո ան ուտն ս , ղՒ անուանքն ղրնդրոլթիւնն տայցեն գրոյն և միմիանց ղորոշամն , և դիրն զբարս 
կարդասցէ անուանն» ( «Յաճախապատում ճառք», Վադարշապատ, 1894 — 1896 , էջ 69 ), — աս - 
ված է «Վասն յօրինաած ոը արարածոց ճառի մեջ։ Այժմ էլ մնում ենք ա (ն տեսակետին , որ 
դրեր Հորինելու Ա նրանը անուններ տալու աննախադեպ երևույթ ր որպես բաըա տրական օրի- 
նակ կարող էր օգտագործել մի անձնավորություն, որն ինքն անձամբ առնչված է եղել այդպի- 
սի մի աշխատանքի։ Ուստի կարծում ենք, որ ճշմարիտ է Ա. թրամին յան ր՝ ճառերի հեղինսյկ 
Համարելով Գր. Լուսավորչին, իսկ թարգմանիչ Մեսրոպ Մաշտոցին. «Կարելի է կարծել, — դրևը 
է նա , — թե վերջինս (իմա՝ Դր . Լուսավորիչը — Լ . Խ.) է իսկական Հեղինակր, իսկ առաջինը՞ 

( Մ . Մ աշտոըր ) նույն գործը թարգմ անել է նորանոր հավելումներով» ( Ա - Զ ա մ ի ն յ ա ն ք Հա- 
յոց եկեղեցու պատմություն, նոր Նախիջևան , 1908 , էջ 89 — 90)։ 

12 9. Ս արդիս յանի մոտ, որպես եզրափակումն իր ուսումնասիրության այգ հատվածի Ւ 
կարդում ենք . ((Կամ 3 աճա խ ա սլ ա տ ում դիրքն և կամ Գրիգորի կարծեցյալ վարդապետությունը 
ոլևտք է որ անհրաժեշտ Ն. Մեսրովբա չինի, որովհե տև նորա կենսագրի ասածով ՝ այնպիսի ձա- 
ռեր գրած էր, իսկ այժմ այդ կրկին երկաս իրութ յոլններեն դարս նույն սեռի ուրիշ անանուն 
գրութ յուն մի ձեռքերնիս հասած չէ, և որովհետև Յաճախապատոլմ գիրքը Ը Ո 1 Ո Ր իր ներքին 
՝ անդամ անքն եր ովն և պարզ և միաձև վա ր դա պե տ ութ յա մ ր քն ավելի Գրիգորի և նորա ժամա- 
նակին, քան թէ Ս ♦ Մեսրովբա կարև պատշաճել ք ուրեմն հետևությունն հայտնի է» (<էԱգաթան– 
ոեդոս և յուր բազմադարյան գաղտնիքն», էջ 403)։ 

Վաղաժամ է, անշուշտ, այս Լ ։լրակացաթ (Ոլնր վերջնական համարել . կան և դեռևս կարող 
են երևան գալ նոր տես ակե տներ հայ գրականության արշալույսին ս տե ղծվա ծ երկերի ժամա- 
նակագրական հերթաշարր որոշելու, միմյանց նկատմամբ նրանց ունեցած ոձական և գաղա- 
փարական աոնչոլթ Հուններն ու տարբերությունները պա րզե լու և, ի վերջո, դր ան ց ի ց յուրա- 
քանչյուրի հեղինակային պատկանելությունը վերջնականապես հաստատելու ճանապարհին։ Այս՞ 
էԱալյթր ուսումնասիրություններին առաջիկայում կարող են նպաստել նաև էլեկտրոնային հաշ- 
վիչ մեքենաները և գ ի տ ա - հ ե տ ա զո տ ա կ ան աշխատաԱքների նոր ձևեր ու եղանակներ։ Ուստի 
մեր պարտքն ենք համարում զգուշացնել մեր խստասլահանջ րնթերց ողն երին , որ ինչպես <րՅա– 
ճախա պատում ճառերի» և ((Վարդապետության» , այնպես էլ հաջորդ շարադրանքի րնթ ացքամ 
հիշատակվող որոշ գրվածքների Հեղինակային պատկանելության մասին այստեղ արտահայտ- 
ված տեսակեաներր ցուցանիշ են հարցի ուս ու մն ասիր ու թյ ան այս օրվա վիճակի, որ Հետագա- 
յում նոր փաստերի լույսի տակ կարող են ճշգրտվել ու լրացվել։ Մեր ուսումնասիրության Հիմ– 
նսէկան նյութը , սակայն, վստահ ենք, որ առաջիկայում ավելի խորն է ըացահայտվելոլ, և /V 
դարում Հայաստանում օտար լեզուներով ստեղծված գրական հուշարձանների ցանկը լրացվե- 
լու է մեր կողմ ի ց չնկատված այլ միավորներով ւ 

Մ . Ա ր ե ղ յ ա ն , Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք աոաջին, երևան Ւ 

1944, կջ 121 , 
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Գրիգոր Լո լսավորչի անւԼամբ պահսլանվել են նաև ուշագրավ կրոնական 
հրահանգներ ։ Նրա Արիստակես որդին 325 թ. մասնակցել է Նիկիայի տիեզեր 
րական ժ ո զովին և իր հետ Հայաստան բերել այդ ժողովի կանոններն ու Նի– 
կ ի ա կ ան հավատո հանգանակր։ 

Այս փաստն արձանագրելով, Ադա թան գեղո սն ավելացնում է, որ Լուսա - 

վորիշր, ընդունելով ժողովի որոշումները։ , «ի նոյն լուսաւոր կանոնս յաւե լե ա լ, 
առալել ևս զիւր վիճակն , զԼա լաստան երկիրն , պա յծառա ղուցեա լ... , լաս ա֊ 
ւորէրօ^, իսկ Մովսես Խորենացին նշում է, որ հայ եկեղեցու հիմնադիրը 
((սուղ ինչ գլուխս յինքենէ ի կանոնս ժողովոյն յաւելոլ վա սն առաւել զգուշոլ - 
թեան իւր ո յ վիճակին))^։ Երեսուն կետերից բաղկացած այդ կանոններր պահ - 
ւգանվել են «Հայոց կանոնագրքի)) մեջ , մի քանի ձեռագրերում ունենալով այս- 
պիսի խորագիր. «Կանոն սրբոյն Գրիգորի Պ արթևի , յաւելումն նիկիական)) 
կամ «Գանոնք սրբոյն ՝րրիգորի Պ ա ր թևի . . . յա ւե լո ւմն ի նիկիական կանո՛նս))^։ 

Դրանք հակիրճ կան ոն ա կան հրահան գներ են , ո րոն ցով ապաշխարության 
Ժամ կետն եր են ս ահ ման վում քր ի ս տ ոն յան ե ր ի կատարած տարբեր հանցանք- 
ների ու զանցանքների համար ։ Պարզ նշմ ա րվում է, որ շարադրված են ոչ վաղ 
ան ց յալում քրիստոնեություն ընդունած մի մ իջավա լրում , ուր դե ռևս մեծ ազ- 
դեցություն ունեն կախարդները (թովիչ, ձեռնածու ), ուր հանգուցյալների թաղ- 
ման արարողությունների ժամանակ կատարվում ևն հեթանոսական ծեսեր 
(«կ ոծ դնեն... զհ ե ր ս խզեն ... զճակատ հարկանեն )) ) , ուր կան դեռևս մեծ թվ ո վ 
հեթանոսներ, որոնց նկատմամբ քրիստոնյաներից շատերը շարունակում են 
ունենալ բա ր ի ֊ դր ա ց ի ա կան բնականոն հարաբերություններ («որք երթան ի 
տունս հեթանոսաց, ել ուտեն ել ր մ պ են անխտիր՝ Գ. ամ արտաքո յ ապաշխա– 
րենօ , — գրված է Դ կանոնի մեջ ) և այլն։ Այս հատկանիշներն ինքնին, խնդրո 
ա ռա ր կա կանոնների հնությու նն ու հ ա ր ա զա տ ութ յո ւն ր հավաստող վկայու- 
թյուններ են։ 

Ն ա խ ա մ ե ս ր ո պ յան շրջանում հայ եկեղեցականների կողմից ստեղծված 
օտարալեզու գրականության մասին աղոտ պատկերա ցում ունենալով, այս կա- 
նոնների գրության ժամանակի մասին Մ. Օրմանլանը խուսափողական տողեր 
կ շարադրել. «Չենք ուզեր պնդել , — դթ^լ է նա,– թէ անոնք նույն ինքն Գրի- 
գորն գրավոր կերպով ա վան դած կանոններ ըլլան, բայց գոնե պետք է ընդու՜ 
ն իլ, թե Գրիգորի ժամանակին կարգադրություններն էին, որք ավանդությամբ 
պահվելով, հարմար ատեն մր դրի առնվեցան )) 1 ՚ ։ 

Մ են օ , սակայն, որևէ արգելք չենք տեսնում այդ կանոնները հենց Գրիգոր 
Պարթևի կողմից շարադրվա ծ և հետո միայն ՝ V դարի առաջին տասնամյակ - 
ների ընթացքում հայերենի թարգմանված համարելու։ Այսպես մտածելու հա- 
մար, բացի վերն ասածներից, պետք է նկատի առնել և այն կարևոր փաստը, 
որ Գրիգոր Լոլսավորչին պատկանող մի սահմանադրության հունարենից թարգ- 
մանված լինելու մասին կա որոշակի վկայություն։ 

«Ե ան ոն ա դիրք Հայոց)) ժողովածուի մեջ կարևոր տեղ են դրա վում Սահակ 
Պ ա րթ ևի կողմից շրջան ա ռութ յան մեջ դրված 5 տարբեր կ ան ոն ա կ ան հրահանգ - 


14 Ա պ ա թ ա ն դեպոս, դլ. ՃԻԷ, էջ 465 — 466։ 

15 Խորեն աց ի, II, ^ , էջ 24։ 

15 Տե ս ծԵ ան ոն ա պիրք Հայոցս, Ա , աշխատասիրությամբ Վաղպեն Հակոբ յանի , Երևան, 1964, 
էջ 594 1 

17 (Հ. Ծրման յան, Ապպապատոլմ, հատ. Ա, Պևյրութ, 1959, էջ 103։ 
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ներ, որոնք « Կանոնագրքի )) խմբագիրների կողմից վերադասավորվել են և 
մասնատվել առանձին հոդվածների, այդ աշխատանքի րնթացքոլմ խախտվել 
է նրանց նախնական հերթաշարր , փոփոխություններ են կրել նրանցից մի քա- 
նիսի խորագրերը, չի բացառված, որ որոշ հատվածներ փոխվել են կամ են- 
թարկվել ոճական ու լե դվա կան խմբա դրության^։ 

Մ աշտոցի անվ. Մատենադարանի յ\> 659 ձեռագրի մեջ, որ բացառիկ նշա- 
նակություն ունի ((Հայոց կանոնագրքի յ» աղբյուրների և բանասիրական այլ 
հարցերի պ ա ր զա բ ան մ ան համար, Ս ահ ակ Պարթևի կանոնախմբի Լթ — Խ հա - 
մարների տակ բերէէած նյութն րնդօրինակված է որպես ինքն ո ւր ո ւյն մի գրվածք՝ 
ունենալով այսպիսի կարևոր խորագիր. (( Ս ահ մ ան ա դր ո լթ ի ւն կարդաց րնկա– 
լեալ ի նահատակէն տեառնէ Գրիգորէ , թարդմանե ցաւ ի ձեռն Եզնակայ, հրա֊ 
մանաւ եր անելոյն Ս ահ ա կա յ ե պ՚ի ս կո պ ո ս ա պ ե տ ին Հայոց ել նորին աթոռակցաց, 
ր>է որպէս սահմանեցւսւ կարպ ուխտի եւ ո րոշումն Վանաց))^։ 

Նույն այս ձեռագրի մի այլ հատվածումդ ՀՀ^անոն Լուսաւորշինյւ) նոր վեր. 
նադրի տակ, րնդօրինակված է նաև“նույն կանոնխմբի շար ո ւն ա կ ո ւթյուն ր : Սա– 
հակի անունով շրջանառության մեջ դրված այս կանոն խում բր ( նկատի ունենք 
Լթ — ԽԴ համարներով զատորոշված նյո ւթը) Գրիգոր Լ ուս ավորչի անվան հետ 
է շաղկապվում նաև (ր Կանոնագրքի յ» համապատասխան հատվածի վերջում 
դրված հիշատակարանի մեջ, որր ոչ այլ ինչ է, քան ձ* 659 ձեռագրից վերը 
մեջ բերված խորագրի փոքր֊ինչ ձևափոխված փոփոխակը («Այս սահմանա– 
դրութիւն կարդաց դրեցաւ հրա մ ան ա ւ երանելւոյն Ս ահ ա կ ա յ մեծ հ ա յրապետի 
Հայաստան աշխարհ ի , ընկա լե ա լ ի քաջ նահատակէն ՝ ի տեառնէն Գրիդորէ ՝ 
թարդմանեցաւ միայն ի յունէ ի հայ...» և այլն)– լ Կանոնական այս հրահան- 
գի մեջ սահմանված է հայ եկեղեցու տոների կարգը, վանքերի և եկեղեցիների 
իրավիճակը , նրանց տրվելիք տուրքերի տեսակներն ու չափը և այլն։ 

Մեջ բերված խորագրից ու վերջաբանից պարզվում է, որ այդ սահմանա- 
դրությունը ձևակերպված է Սահակ կաթողիկո սի և նրա աթոռակից եպիսկո֊ 
պոսների կողմից այն սկզբունքների հիման վրա, որոնք հունարեն լեզվով շա- 
րադրվել էին Գրիգոր Լուսավորչի կողմից և թարգմանվել հայերեն Եզնիկի 
ջանքերո վ։ 

Մենը այժմ միջոց չունենք որոշելու, թե Սահակի ժամանակ խմբա գրված՝ 
հայ եկեղեցու համար գործնական նշանակություն ունեցող այգ (ր Սահմանա– 
գրութիւն կարդացի յ» մեջ Լուսավորչի սահմաններից ի նչն է անաղարտ պահ- 
պանված և ի՜նչը V՛ դարի պայմաններին համապատասխան նոր ի նոր հորին- 
ված, բայց պարզ է մի բան. այգ կանոնխմբի խմբա գրման տարիներին հան- 
րահայտ էր, որ Գրիգոր Լուսավորիչը հեղինակ է եղել հունարեն լեզվով շա- 
րադրված զանազան գրությունների։ Մեզ հայտնի այդպիսի գրություններից է 
նաև վերջին տարիներս հայ բանասիրության ուշադրությունը գրաված (ր Կանոն 


Այս մասին տե" ս Ն. Ակին յանի «Ս. Սահակի վերադրված կանոնները ւ> հոդվածը ք«,՝աե֊ 
դևս աւ1ււօրյա», 1946, էջ 48 — 70, 1947, էջ 1 — 25), հմմտ. նաև Վ. Հակոբյան, Կանոնա֊ 
դիրք Հայոց, Ա, էջ 624. 

19 Տե ՜ս ձեոագիր .V 659, էջ 227 բ , նաև Ա բ ե լ եպիսկոպոս Մխիթարյանց, 
Պ ատմաթիլն մոդովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, հանդերձ կան ոն ա դր ութե ա մ բ ի պէտս մա– 
ոանդաւորաց, Վաղարշապատ, 1874 , էջ 25 — 32։ 

20 Կանոնադիրը Հայոց, Ա, էջ 402, նաև էջ 626 ( ԽԱ հատվածի կապակցությամբ Վ. Հա– 
է ո ք 1 յ ա ^ յ ի դրած ծանոթագրությունը )ւ 

3 Հանդես, ^|ւ 3 


34 (• 3, Խաչիկյան 

սրբոյն Գրիգորի Պ արթեւի , դա րձե ա լ հ արբումն ել պատասխանիր նորա» կոչ - 
1 1 Ո Ղ մեծարժեք բնագիրր^^։ հորա գիրը երկու տարբեր նյութեր է միավորում . 
«Կանոն սր բո յն Գրիգորի Պ արթ եւ ի )) խ ո սքե ր ր վերա բեր ու մ են կանոնական մի 
հրահանգի, որն իր ձևով ոլ բովանդակությամբ շատ նման է Լուսավորեի 30 
սւ յն կանոնն երին , որոնք, ինչպես տեսանք վերր, շարադրված են եղել որպես 
հ ա վե լվա ծ Նի կ ի ա կան կան ոննե րի ։ 

Միայնակ մեզ հասած այս կանոնի մեջ ասված է. « Քահանայ, որ րն գ 
կնոջ ի քուն // ի վ աղիւն պատարագ մի իջխեսցէ մատուցանել։ Եւ աշխարհա– 
կան, որ րն գ կնոջ ի քուն է՝ ի վաղիւն աւրինա ց մի էիցի հաղորդ»**։ հորա գրի 
հաջորդ բառերը մտածել են տալիս, որ կանոնական այս հրահանգր շարագրր– 
ված է եղել ի պատասխան մեզ անհայտ մի եկեղեցականի կողմից Գրիգոր 
Պարթևին արված հարցում ի։ 

Քննարկվող բնագրի բուն նյութր հաջորդում է կանոնական հրահանգին և 
բաղկացած է 16 այք հարցումներից ( սրանց են վերաբերում վերջին բառերր 
«դարձեալ հարցումն և պատասխանիր նորա»), որոնք բարոյականության և , 
մանավանդ, ժողովրդական հավատալիքների տարբեր բնագավառներին ա - 
որնչվող ուշագրավ նյութեր են պարունակում։ Հարց տվողի անունր չի պահ- 
պանվել, պատասխանողի Գրիգոր Պարթևն է։ 

Տեղին է այստեղ նշել, որ «հարց ու պատասխանին» կամ «թուղթը» քրիս- 
տոնեական գրականության հնագույն տեսակն է. եկեղեցական հեղինակներն 
այգ ժանրն էին օգտագործում, երբ գրում էին իրենց ժամանակակիցներին հե– 
տաքրքրող զանազան հարցերի մաս ին կ ամ բացատրում ու մ եկնա բան ում հա- 
վատքի հետ կապված զանազան խնդիրներ։ «Եկեղեցու հայրերը , — ԴՐ^Լ է ա ՏԴ 
մասին Մ. Աբեղյանր , — մեջ նաև կանոններ էին տալիս քրիստոնեա- 

կան պաշտամ ունքի , ծեսերի ու պաշտոնյաների և առհասարակ վարչական 
խնդիրների մասին »^ ։ & 

Գր. Պարթևի այս գրվածքը բացառիկ նշանակություն ունի հատկապես 
հայ ժողովրդի հնամենի հավատալիքների և հեթանոսական պաշտամունքի 
տարբեր կողմերի լուսաբանության համար։ «Հարցմունքի» այգ էջերը, շատ 
տեղերում գրեթե բառացի, օգտագործվել են Եզնիկ Կողբացոլ կողմից «Եղծ 
ա ղան դո ց» աշխատության մեջ։ 


21 Դրանից քաղվածքներ են հրատարակվեք րյեոևս 1873 թ. Արեք Մխիթարյանցի կողմից 

« Արարատօ ամսագրի էջերում և «Պատմոլթիւն Ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցլոյ» մեղ ար 
ղէն ծանոթ աշխատության մեջ։ Ամբողջական բնաղիրր ( 4 ձեռագրերի ր ա ղ ղա տ ո լթ յա մ բ ) մինչև 
աոաջին աշխարհամարտը հրատարակության էր պատրաստեք Դաքուստ Տեր ֊ Մկրտչյանր , սա - 
կայն ֆրանսերեն թ ա ր ղմ ան ա թ յան հետ միասին տպագրվեք է Ն. Աղոնցի աշխ ա տ ա ս ի ր ութ յա մ ր 
սւ արիներ հետո ՝ 1926 և. ^6 1 0Ո6Ո( 0հր<2(16Ո“ պարբերականում ( Հատոր V (XXV), 

1 3 հ 5 1920, 3 և 4 , էջ 309 — Յօ 7 ) I Վերահրատարակեք են ք մ են բ , համարեչով ո Հայ լ մա֊ 

տ ենաղրության երախայրիք)), <ր Բանբեր Մ ա տ են ա գա ր ան ի ս ժողովածո, ի 7-րղ հատորի մեջ (էշ 

301-330)։ 

22 Կանոնական այս հրահանգն իր ձևով ու բ ովան ղա կ ութ յա մ բ շատ նման է վերոհիշյաք 

30 կետերից բաղկացած կանոնխմըի հենց թեկոլղ առաջին կանոնին . <( Քահանա յ Ո ր ի մեղս 

ղաոածեայ է ժ ամ ապաշխարեսցէ շերմեոանղն սբտիլ, արտասոլալր , տ ր ալ ո տնանկաց, ապա 
մտեաք հաղորղեսցիս. հմմտ. նաև Բ, Գ, ԻՐ և 1Փ կանոնների հետ ( ս Կ ան ոն ա գ ի ր ք հայոց V Ա Ւ 

էջ 245 — 249), 

(յ . Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց հին ղ ր ական ութ յան պատմություն , Ա , էջ 93 — 94։ 



0 տարալեզու Հայ գրականություն IV արում 
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Մեր ((Գրիգոր Պարթևին վերագրված օր Հարցումր յյ որպես հայ մատենա- 
գրության երախայրիք )> հոդվածում , ելնելով անվիճելի այն իրողությունից , որ 
Եզնիկն իր ձեռքի տակ է ունեցել այդ բնագիրը, այն համարել էինք հայ ինք- 
նուրույն մատենագրության ցարդ հայտնի հնագույն հուշարձաններից մեկր, 
կարծելովդ որ Մեսրոսյ Մաշտոցն է նրա հավանական հեղինակը . նշել էինք 
միաժամանակ, որ ((հարցի ուսումնասիրության ներկա էտապում և ուղղակի 
վկայությունների բա ցա կա յության պայմաններում , իհ արկ ե , դժվար է վճռա֊ 
կան և վերջնական համարել այս եզրակացությունը 

Գրերի գյուտ ից առաջ օտարալեզու հայ գրա կսւն ո ւթ յան առկա յության մա- 
սին գոյ ու թյուն ունեցող նյութերի համախմբումից հետո այլևս չենք տեսնում 
որևէ պա տճա ռ Հ կասկածի տակ առնելու քննարկվող գրվածքի խորագրի ուղ֊ 
յլակի վկ ա յո ւթ յո ւն ը ճ այն ^՝թէգ ո թ Պարթևի կ ո Ղ^Ւ9 շարադրված լինելու մա- 
սին։ Միաժամանակ ավելորդ չենք համարում նշել, որ ինչպես այս, այնպես 
էլ IV դարում ստեղծված մյուս գրվածքները Մ թարգմանվելիս, 1ւ հետագա 
դարերում ընդօրինակվելու ընթացքում կարող են կրած լինել որոշ Փոփոխու- 
թյունների ։ 

Գլրիգոր Լուսավորչի անունով հ այերեն ձեռագրերի մեջ գտնվում են նաև 
մաղթանքներ, աղոթքներ, քարոզներ, տեսիլքներ և այլ գրվածքներ — , որոնք 
ըստ մեծի մաս ին հ որինվել են հ ե տ ա գա դարերում. Լուսավորչի անունն այս- 
տեղ օգտագործված է նրանց արժեքը բա րձրա ցնե լու միտումով։ Չի բացառված , 
յյակայ\ն, որ այդ կարգի ն յոլթերի մեջ ևս կարող ե\յ գտնվել իրոք IV դարում 
հունարեն լեզվով շարադրված և հետագա յում հայերեն թարգմանված մեկ-եր– 
կու նմուշներ։ 
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Գրիգոր Պարթևն , անշուշտ , ունեցել է հետնորդներ, որոնք նորաստեղծ 
հայ եկեղեցու դիրքերն ամրապնդելու և քրիստոնեական վարդապետության 
սկզբունքներն արմատավորելու մտահոգությամբ հունարեն և ասորերեն նոր 
երկեր են շարադրել։ Այս գործիչներից շատերի անուններն իսկ չեն հասել մեզ, 


24 «Բանբեր Մ ա տ են ա դ ա ր ա ն է 1) , ^ 7 , 1 9Տ4- , էջ 310։ 

25 <ր ՀանդԷս ամրյօրեայձ) հայագիտական պարբերական ր 1971 — 1973 թթ. իբ Տ ամարնե– 
յւամ, Հ . Տաշյանի գիտական մեծարժեք անտիպ ուսումնասիրությունների հարևանությամբ , ան֊ 
սահմ անափակ տեղ հատկացնելով լույս է րնծայում ոմն Մարտիրոս Մինասյանի բանասիրական 
մարզանքների Գրիգոր Պարթևի նույն այս Հ րՀարցմունքի հետ առնչվող րարգ խնդիրների մա- 
սին։ Այս հավակնոտ րանասերր փորձում է ապացուցել , որ Գրիգոր Պարթևի անունով պա՝*– 
- սպանված (էՀարցմ ոլնքր» Հետին դարերի անարժեք մի հորինվածք է, որ Եզնիկ Աողբացին որևէ 
Հայկական աղբյուր չի օգտագործել , որ ոսկեդար յան հա յերենր Հենց սկզբից կատար յալ ու ան- 
թերի լեզու է եղել և այլն և այլն։ 

Մեկ առ մեկ անդրադառնալն այդ օրասլակաս տեսակետներին անօգուտ է և անիմաստ , բայց 
բնավ չանդրադառնալն էլ անկարելի է . հայագիտության հարցերով այժմ շատերն են հ ե տա֊ 
քրրքրվում . բավարար պատրաստություն դեռևս չունեցողներից ոմանք կարոդ են հալած յուղի 
տեղ րնդունել Մ . Մինասյանի ասածներր և թյուր պատկերացում կազմել հայոց գրականու- 
թյան պատմության սկզբնական շրջանի կարևոր երևույթների մասին ։ 

Նկատի ունենալով աքդ հանդամ անքր է անհրաժեշտ ենք համարել հոդվածիս վերջում Համա՜ 
ււոտակի անդրադառնալ Մ . Մինասյանի առաք քաշած Հիմնական հարցերին։ 

25 Տե ս Գ. Զ ա ր պ հ ա ն ա լ յ ա ն, Պատմություն հայ հին դպրության , չորրորդ տպագր., 

1932, էջ 199 — 201։ 
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մի քանիսի մասին Լ/ % պա՝, պան վեք են չոկ Հպանցիկ ակնարկներ • նրանցից է, 
էհ Հա , Ար տիթես եպիսկոպոսր՝ մեկր *երիդոր Լա սավորշի 12 այն աշակերտ նե– 
րՒտ– որոնթ թրմերի որդիներ լինելով , հատակ ասամ Լին ստացեք, ձեռնադրվեք 
եպիսկոպոս և աոաթվեք Հայաստանի տարրեր գավաոներր՝ նորա ստեդծ քրիս- 
տոնեական Համայնթներր դեկավարեքա համ ար~՛ ւ 

Մ ովսես Խորենացին իր ր Հայոց պատմաթեան* երկրորդ դրքի 60-րդ գքխի 
նյաթր, ինչպես երևամ Լ Հենս խորագրից , թադեք Լ այս Արտիթես կամ Ար տիթ 
եպիսկոպոսի մի թքթից* ո ր շարադրված Լ եղեք որպես պատասխան 3 ա դ ո ո - 
ձաե կոչվոդ ինչ– որ վայրում րնակվոդ կամ ճգնոդ ոմն Մարկոս միայնավորի 
դրավոր Հարցման*"» ք^ադթր տ եդեկութ յաննե ր Լ պարանակեք Գրիգոր Լա - 
սավորչի կյանքի աոաքին շրշան ի մասին . Աապադովկիա Լ տարվում , քրիս- 
տոնյա մկրտվամ, ամա սնանո ւ մ, որդիների Հայր դաոնամ , Հայաստան Լ դա - 
քիս * Տրդատ թագավորի մոտ ծաոա յո»թ յան մ տնեյա և այյնւ ■■ Անշուշտ . - 
րամ Լ այդ մասին Ղ ■ Աքիշանր ավեյի փափադեյի մանրամ ա սնութ յան ք այյ 
կային ի թղթին Ար սւիթյա, որով կրնայինք հետ Ագաթանգեդոսի աոաշին ա պ - 
գային պատմիչ Համարեք դնաա՚^Հ եպիսկոպոս դարձած Հայ քրմորդո , Ար աիթ 
անվան Տ Ոէն արեն անուններին Հարմարեցված Արտիթես ձևիդ պետք Լ հետևցր– 
նեյ, որ նա իր թադթր դրեք Լ Հո, հարեն քեդվով, Այք կերպ չԼր Լք կարոդ քինեյ, 
քանի որ, ինչպես ասացինք արդեն, նա մեկն Լր Գրիգոր Պարթևի ձեոնասոէն 
այն աշակերտներից, որոնց նկատմամր Հունական միքավայրամ սնված ո I 
կրք/ո,թյո,ն ստացած Լոէսավորիլր ափոյթ ուսման ի վերայ անԼր՝ րն դ հոգևոր 
իէնամով և երկի, դի» սն ո ւ ց ան ե ք ա 3 " է 
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Գրական վաստակ անեցոդ մեդ Հայտնի Հաշորդ գործիչն եդեյ Լ Գրիգոր 
Լոէսավորչի ավագ որ գի Վրթանե սր , որն իր կրտսեր եդրայր Արի ստ ա կեսի 
մահվանից հետո, Հավանարար 333 թ., մաոանգեց *.այոց ե պ ի ս կ ո պ ո ս ա պ ե - 
–։թ1–ն պա շտոնր, շարունակեց իր նախորդների պայթարր հեթանոսության 
դեմ % գդաքի Հ այո դ ո ւ թ յո»նն եր արձանագրեյով քրիստոնեութ յան սկպրո»նքներր 
Հայաստանում արմ ատավորեյո, և եկեդեցո ւ տնտեսական հիմքերն ամրա– 
պրնգեքու րնագավաոամ, 

Փավստոս ք^ադանդր վկայում Հ, որ երր Հայոց սպարապետ Վաչե Մա- 
մի կոն յ անն ո» նրա դին ակի ցներր պարսից գերապանց ամերի դեմ հերոսարար 
մ ա թաոեյոէ ց հետո րն կան պ ատերապմ ի դաշտում , նրանց հիշատակր հավերմ 
հարգեքո» Համար Վրթանեսր աօրենթով–, ա կանոնով ■■ տոն սահմանեց. «Ս1 
|»1| օրԼնս րն դ աշխարհն մեծ րահանայա պետն ՎրթանԼս գնոցա ա ոն ե յ դ յի շ ա - 

21 Ապաթանպեպոա, ( ք 441 — 447* 

ԽորեՆացա, - Պ ա ամա, թե ա հ .■ այպ պյի»ի (՚ • Յա յտարար»,թ ի*Ն աակա,*»ր >Լ/ւհ– 

պեաՆ ք վար*»* 9 Գրիպարի ե *»րպ*" 9 ն ք 9 աևկի մեք՝ –րպ.– 9 նարտ), ի թպ թայն Արաիթեայ եպիա– 
կրպաաի. ”Ր հար 9 յահՆ Մ արկաաի միայնակե 9 ի ( 9 անկի մեք՝ միայնացրի) ք, Տապ - 

աաձան 4». 

տեպաևա .և ր տարրեր ձեաապրեր ա,յ տարրեր ապճատ ձևեր ( /•4ք«*44յ, 

յավ՝ ՏապպիաճաՆ, Յաապիե ա, ահ. Յապաիճ ա, ան , Յապ — աճաև, Յապպիձան ե այյն (տե՚ա Խո– 
րենա 9 » I ւաՊատմաէթեաևս 99 ե 719 (քերի տապատակի տարրնթերպ Հա երե երր ) ւ 
Ո Ղ Այ ի չ ահ, Հայապատա,յ, Վենետիկ, 1901, (ք 41» 

30 ԱգաթաՆպեղաա, ՃՒԱ, (ք 441» 



Փաաքա/էգո, Հաչ գցտկաե^թ քՈ»եք էէ պաաթ ■< յ 
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աակն ամ յամՀ. և որց փոխանակ աշխարհին փրկռթեան մե ոանիցին ի Նմա. 
ՆաէթիէՆ Նոց ա, էդ Կ աէոէ յիշևյ գաոսա աո ոո,րց սեղանն Ասառծսյ ի յ ա յ 
պատարագքէ և» և այյն* 1 / 

Այոպիոով, որոշակի տվյ ա/ անենք Վրթանեսի հրապարակած կանոնական 
մի հրահանգի մասին, որ իրավո,նք Լ աայիո մտածեյո,, թև նրա կոպ միք կա ■ 
րոպ էին գրված յինեյ նաև այլ կանոննևր ու շրքարևրական գրո.թյո,ն ներ 

Անկախ պրանի ց, Վրթանևոի ա նո.նր կապված Լ գրական մի ևրկի հևա, 
որր մածվեք Լ "Հայոց կանոնագրքի ա մևյ և կրում է •երանևրոյն Մակարայ՝ 
“ՐՐ"1 Յ ա Ղ ա *Ւ Ն երոաապէմի հայրապետի կանոնական թո,գթ ի Հաչա, վասն 
կանոնապրռթևան կաթողիկՀ եկեղեց ,ոյ կարգաց. գոր շՀ արման րն պ ոահման 
Լէ րնդ հր աման ան ցանեյ ❁ րն դարձակ խոր ա պիրր է 

Այո թոէղթր կագմված Հ մկրտաթյան, ածման, պաաարագի և եկեղեցո, 
պա աա կարդա թ յան մասին ո,թ աարրևր հարցումների պա տա ա խաննևրիցւ Ինչ . 
պևա պարգվամ Է ներածական տողերից, հասցեագրված Հ Հայոց եպիսկոպո. 
սա պետ Վրթանեսին (աաոտքել ի կողմանղ Արեեյից աո րրիսաոոաո(ր և . եր 
կխղած եպիսկոպոսապետդ ՎրթանԼս ե> աո համաւր(ն եպիսկոպոս,, եւ 
հանայս Հայացա 1 * ), որր Երասապեմ ախտի գնացած հայ քահանաների միքո. 
ցով տեղեկաթ յաններ Հր հաղորղեյ Հայաստան յայց եկեղեցու վիճակի Լ իրենց 
աոքև ծաոացած հարցերի մասին, խորհո,րղներ խնղրեյով Մակար հայրապե– 

աից՛ 

աԹո,ղթա կամ աՀարցմոէնք և պատասխանից ա կոչվող գրաթ յաններր , որ . 
*քևս կան* ե, կյանքի էին կոչվամ երկու աարրևր անձն ավորոլթյա ններ ի՝ հայ «ք 
աոաք ապրողի & հարցին պատասխան տվողի հ ա մ ա պո րձ ա կ ցո* թ յա մ ր ւ Իհարկե, 
հիմնական դերր կատարամ էր պատա սխանողր (երրեմն Հանդես պայով նաև 
հարց աոաքադրոդի դերամք. քիչ չէին ա սակայն և այն դեպքերր, երր Հարցա֊ 
ղր ո ղր պործոէնյա յ ասնակիցն էր դաոնամ իր պատվիրած երկի սսաեդձման 
աշխատանքի . նա էր նախաձեոնոդր է նա էր րնարամ ստեդձվեյիք երկի ն/ա 
թր § նաև կանխորոշում պատասխանների պա դա փարա կան րովան պ ա կ ութ յա նր 9 
քանի որ նա էր րնտրո է մ րան հեղինակին, անշաշտ 9 ծանոթ յինեյով նրա 
հայացքներին ա կարոդոէթ յոէններինէ 

Վր թանես կաթողիկոսի հարցումներին Մ ակար պատրիարքի տված ւ պա- 
տասխաններն իրենց տեղն Ոէնեն նախ ամ եսրոպ յան շրքանի ոտ արայեպա հայ 
մ ա տ են ա պրոա թ յան ^ևք, քանի որ վերարերո ւ մ են Հայաստանին և պարոէնա֊ 
կամ կարևոր տվյայներ հայ եկեղեցու վիճակի մասին /I պարի 30 ական թթ* § 
սերտորեն շաղկապված յինեյով Վրթանես կաթողիկոսի անվան հետ՝** 


31 Փաէոաոոի Բ ոա պ ան պ ա ո յ Պաածաթխե Վեեեաիկ, 19Ա, Աք, ծՈ, 

(ք II * 

3 2 ոԿաեոնապիթթ հայացա, Բ, Լք 

31 Տաաեյակ Փաաթապպի 4 Հայ պիանականե եթ թաա աթ^աՆՀա*յե պՆաՀաաեքավ V ակաթ 

Ւթաաապեմացո* այա թա է պթթ՝ Հածաթեք 44 .յ4 ոաագյպ 4 աթՀաՆահավաա պաաՀական փաա 

ա-աթապթ ե ք֊պեք նթանիք կաթեաթ աե պեկաաթ ւ» % Խնեթ եկեպեքագ պաածաոթչան Համաթա 

Ն. Ակինյաեթ. ոակայն, աթ աաաապռծ էթ Հաթք պաածա*թյան * ամ անակապթա<ֆ 9 *՝ 4 ք •***>֊ 4 

<Ւ4–եպոէթւայթ 4 պ աթիա ՅՀ-ակաՆ թվաՀաՆՆեթիՆ աՆպթապաթձավ 4.4 այո թՆագթին, 4 
աաանք ոթեՀ յաթք կփՀանի, անհթծՆ պա աա պո* թ յա ա ՆՆեթխ •« ան իծաոա պաապա պթա*թ յՈաՆՆկթի Հի 
ծաՆ Հթա՝ Հթապաթակ 44.4 ց ձի աեաակեա, թաա աթի . իթթ, այա թպթի Հեղինակ V ակաթթ այպ 
.4«ւ4^ կթոպ 4 թկթաթպ .444 ավոթա* (. ոթ էթա է աապ եծի պաաթիաթք | եպեվ 4Ք4 - եաէ 

թհական ՆեթիՆ, իակ Վթթանեաթ այ թե Վթթանեա կաթապիկոաե (. Գթիպաթ Պաթթեի աՀապ աթպիե ա 
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Լ . //. Խաչիկյան 


Օտար լեզուներով գրական հուշարձաններ Հա յա ս տ ան ում ստեղծվել են, 
անտարակույս , նաև Հուսիկ և Փառեն կաթողիկոսների գահ ա կա լութ յան տարի֊ 
ներին։ Ցավոք, նրանցից հետքեր չեն պահպանվել ։ 

Այս առումով ավելի բարվոք վիճակի մեջ է գտնվում Ներսես Պարթևը 
( կաթողիկոս է եղել շուրջ 353 — 373 թթ .)։ Գիտենք, որ նա Հայաստանի տար - 
բեր գավառներում բացել էր դպրո ցն եր , ուր ուսուցում ր կատարվում էր հու֊ 
նարեն և ասորերեն լեզուներով , նա մեծարվում էր նաև որպես մի անձնավո- 
րություն, որ «վարդապետական բանիւն զամենեցոլն զփակեալ դրոմևս մտաց ի 
բարին յորդորելով բանայր))^ և այլն։ 

Ավելի կարևոր են այն տեղեկությունները , որոնց համաձայն սերսե սր 
բազմաթիվ կանոններ է հաստատել, և Աշտիշա տ ում հրավիրել ա զգա յին ժո- 
ղով («Ժողով արարեալ եպիսկոպոսաց ել համօրէն աշխ ա րհ ա կ ան օք » ձԵ ), որի 
«ևանոնական ս ահ մ անա դր ո լթ ի ւնն ե ր ի )) (օգտագործում ենք Մ. Խորենացու ար- 
տահայտությունը) բովանդակությունը հայտնի է մեզ Օուզանդի և Խորենացու 
կողմից վերապատմված լինելով ։ Ներսես Պ ա րթևր հունակա Ն կրթություն րս– 
%տ ա ց ա ծ և բյուզանդա կան կողմնորոշում ունեցող գործիչ էր, ուստի կարելի է 
չտարակուսել, որ այդ նշանավոր ժողովի որոշումները նույնպես արձանա դրբ- 
ված են եղել հունարեն էեզվով։ 


5 

Նախորդ շարադրանքով փորձեցինք համառոտակի ներկայացնել մեղ 
հայտնի բոլոր տեղեկությունները , ուղղակի թե անուղղակի , հայոց գրերի գյու- 
տից առաջ, IV դարի րնթա ցքում , նորաստեղծ քրիստոնեական եկեղեցու և նո- 
րադարձ քրիստոնեական համայնքների կարիքների համար Հայաստանում 
օտար լեզուներով ստեղծված գրական երկերի մասին ։ Դրանք, ինչպես տե- 
սանք, րստ մեծի մասին եղել են կանոն ական հրահանգներ , քրիստոնեական 
վարդապետության տարբեր կողմերը լուսաբանող ճառեր, թղթեր, « հարց և 
պատասխանիներ)) , վա ր քա բ ան ա կ ան - պ ա տ մ ա գր ա կան երկեր։ Գրական աշ- 
խատանքով Ղբաղվել են քրիստոնեական եկեղեցու ա մենա բարձրա ս տիճան 
պաշտոնյաները ՝ Գրիգոր Լուսավորիչը , նրա Վրթանե ս որդին ու ձեռնասուն 
աշակերտներից Արտիթ եպիսկոպոսը, Ներսես Պարթևը և ուրիշներ , որոնց 
անունները չեն հասել մեզ։ 

Ահա գրական ստեղծագործությունների և հեղինակների այդ շարքին այժմ 
ավելանում է մի նոր բնագիր, ռրը ստեղծվել է Ներսես Պ արթևի և Եպիփան 
միայնակյացի համագործակցությամբ և հետաքրքրական տվյալներ է պարոլ– 
)։ակում հեթանոս հայերի հավատալիքների մասին։ 


այլ ոմն Սյունյաց եպիսկոպոս , որ ապրել կ VI դ ա րի երկրոր դ հիսնամյակում (տե՜ս ն. Ա կ ի ն– 
յ ա ն, Ւուդթ Մ ակարայ Ս. երուսաղկմի հայրաս/ետի առ 1 Լր թան էս ե պի ս կ ո սլո ս ա սլե տ Սիւնեաց 
յաղարլս կարդաց եկեդեցւոյ , Վ իեննա , 7 930), Բարեր ախտարար աղատված ենք այս արտառոց 

տեսակետին անդրադառնալու պարտականությունից > քանի որ այդ աշխատանքն օրինակելի 
րարեխդձութ յամ ր ու հաջողութ յամ ը կատարել կ Վ . Հակորյանր «ր Կանոնադիրք Հայոցն աշխա- 
տության Բ հատորի ընդարձակ ներածականի մեջ (տե ս կջ ԼXXVII — X^V 1 1 I ) ւ 

34 ( րԿարդկր և տեղիս տեղիս դպրոցս յունարկն և ասորերկն յամենայն դալառս Հայոցն , — 
դրամ կ այդ մասին Փավստոս Բուդանդր (Դ, 4, կջ 86)։ 

35 Փավստոս Բ ո ւ ղ ա ն դ, IV, Դ, կջ 84։ 

30 Մ ո վ ս ե ս Խորհ նացի, III , ի ( կջ 279 ) ։ 


Օտարալեզու հայ դրականաթյու նր IV դար Ոէ մ 
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«Հարցումն տեառն Ներսեսի Հայոց կաթողիկոսի առ Եպիւիան միայնա ֊ 
կևացօ ք — այսպես է նորահայտ այղ նյութի վերնաղիրր։ Գտնվում է Մաշտո- 
ղի անվան Մատենադարանի ՀՀր 582 գրչագրի մեջ որր հայտնի է բանասիրոլ– 
թյանր որպես Ձագավանից ժողովի կանոններր և Մխիթար Այրիվանեցոլ «Ժա- 
մանակագրության» լավագույն րնղօրինակոլթ յունր պարունակող արժեքավոր 
ձեռա գիր^ւ 

Ձ եռա գրի 723բ էջի ստորին հատվածից սկսվում է տարբեր ժողովուրղ– 
ների ամսանունների հետաքրքրական մի ցանկ , որի մեջ տեղեկություններ կան 
նաև կեն գան ա կե ր պ ե ր ի անունների մասին Այո ցանկերը գրված են երեքա- 
կան սյունակներով, ավարտվում են 724բ էջի վրա ՝ գրավելով գրադաշտի մե– 
ծա գույն մասը։ Էջի վերջում մի փոքր տեղ մնացել է դատարկ . ձեռագրի գրիչն 
այն օգտագործել է ընդօրինակելու համար մեղ հետաքրքրող « Հարցումի » ըս– 
կրզբի մի քանի տողը, շարունակությանը հատկացնելով հաջորդ՝ 125ա էջը 
գրեթե ամբողջությամբ 

Մխիթար Այրիվանեցոլ « Ժամանակագրության » բնագիրը , ինչպես և վերը 
թվարկված ու Մխիթարի անվան հետ առնչվող բոլոր նյութերն արտագրվել են 
Դավիթ անունով մի գրչի կ ո գժից, որր որդին է Վարգան և Հռիփւէիմե ամոլի և 
ունեցել է Հովհաննես ու Մարտիրոս անունով եղբայրներ։ 

Նկատի ունենալով այն հանգամանքը , որ այս գրչի նա խրնտրած նյութե- 
րի մեծ մասն առնչվում են Մխիթար Այրիվանեցոլ անվան հետ , հաշվի առնե- 
լով և այն, որ Այրիվանեցոլ հոգու փ րկութ յան համար նա շարադրել է հատուկ 
մի հիշատակարան* *^ , մեր ձեռագրի գրիչ Գավթին նույնացնում ենք նույնանուն 
այն անձն ա վորության հետ, ո րը 7 423 թ. Այրիվանքում օրինակել է մի Մաշ- 
տոց * 2 ։ Աշխատելով Այրիվանքում , նա հնարավորություն է ունեցել օգտվելու 
Ս խիթար Այրիվանեցոլ ժառանգությունից և հռչակավոր այգ հաստատության 
մատենադարանում կուտակված ձեռագրական գանձերից։ Մեր ուշադրությունը 
գ ր ա վա ծ այս նոր բն ա գի րն , ա յսպիսով, կորուստից փրկվե լ և կրկին գի տ ա կան 


37 Ձեռապրի մանրամասն ն կ ա ր ա դր ո լթ չուն ր տե" ս Գ. Հովսեփյանի էրՉադավանից մողովը» 
հողվածի մեջ ((րՇողակաթյ> հա յա ղիտական ժողովածու, Վաղարշապատ, 1913, էջ 39 — 41 )ւ 

38 Ա՝ , Այրիվանեցոլ հ ժ ա մ ան ա կա ղ ր ութ յան օ -Զ . Պատկանյանի հրատարակությունը 

է Մ էս ի թ ա ր Ա յրիվա ն եզ լ ոյ Պ ատ մաթի ւն մ ա մ ան ա կ ա պր ա կ ան , ի 1 ո Տ ս ր նծաչեաց Փ. Պ. է Ս . Պ ե - 
տերբուրդ, 1867), որը մի շարք ա ռավե չութ յունն ե ր ունի Մ - էմինի հրատարակության (Ս ոսկ - 
վա , 1860) նկատմամբ , բխում է այս ձեռազրից։ 

39 Տանկի մեջ կան տվյալն եր , որոնք բացակայում են տոմ ար ապիտ ական ա յ( ձեոազրերիցւ 
Մասնավորապես աշապրավ են մոնղոլական ամսանունների ( Հ Անուա նք ամսոց մոլդ ալին - թա - 
թարձ>) և կենդանակերպերի ցանկերր, ինչպես նաև վրտց կ են դան ա կե ր պ ե ր ի անունները՝ Տա* 
չերեն բացատրականներով Հայս վերջինս ՝ ձեոա ցրի 32 բ էջի վրա)։ 

Էջի վերջում միայն ընդօրինակված են Մխիթար վարդապետի մի նամակի սկզբի տո - 

*ԺրՍ (Հ տող) որպես օրինակելի նամակաձև* 1է Թազա ղ արմ և մ ե ծ ա պա տիլ , ի նախնեաց ր ա - 
րեաց Ա յաս տ ուա ձ ա ս էր արմատոց վեր րնծիւղե ալ մեգ թ որ յթ ո ք յ ոլսո յ և կայծակն բարէնշտն, ի 
անոյ և ի հ»յլրցն քոց րնկաչեալ դաս տ ուա ծ ա պա ր դևդ իշխանոլթեանդ արզասիս , իշխանազ իշ- 
խան /: մեծ պարոն այս անուն»։ Սրան կից աջակողմյան լուսանցքի վրա դրված են Մքս. . 

( ի\1 ա Հ Մխիթար վարդապետ) և |1Ո1դ» բառերը։ 

«Հրիստոս ա ս տ ուա ծ , — ՂՐ^1 է նա , — բ ա ր ե խ ալս ութ ե ամ բ ծնողի քո սուրբ ա ս տ ո լա ծ ա ծ ֊ 
նին կուսի դ զտէր Մխիթար վարդապետն Այրիվանեցի դաս ալորե այ րն դ կամարար սիրելիսն քոշ 
և այչն (ձեո* & 582 , էջ 44ր)։ 

ԺԵ դարի հայերեն ձեռազրերի հիշատակարաններ, մասն առաջին (1401 — 1450 թթ*), 
կազմեց է. Ս , Խաչիկյան, Երևան , 1955, էջ 303 — 304։ 


■40 (• 0. հա շիկ յան 

շրջանառության մեջ է դրվել հայ մշակույթի հինաէէուրց և նշանավոր կ են տ ր ոն 
Այրիվանքից։ 

Արդ ՝ ովքեր են մեր ուշա դրութ յունր գրաված բնագրի խո ր ա գր ո ւմ հիշա - 
տ ա կված հարցում անող հայոց կաթողիկոս Ներսեսն ու հարցմանը պատաս- 
խան տվող Ե պ իւիան միայնակյացը։ , 

Ներսես անունով կաթուղիկոսներ շատ են եղել Հայաստանում Ներսես Մեծ 
Տ 353 — 373 Ներսես Աշտարակեցի (548 — 557 ), ներսես Շինող ( 641 — 661) և 

այլն։ Հայց երբ ծանոթանում ենք ((Հարցման» բովանդակության հետ, կաս- 
կած շի մնում այլևս, որ այստեղ հիշատակված անձնավորությունը Ներսես 
Մեծն է, նա, որ եռանդուն գործունեություն է ծավալել քրիստոնեական եկե– 
ղեցու դիրքերի ամրապնդման և հեթանոսական հավատալիքների արմատա- 
խիլ բնաջնջման համար։ Անծա նոթ դեմք չէ ն աև Եսլիփան միայնակյացը ՝ Ներ- 
սես Մեծի ժամանակակից, ծագումով հույն նշանավոր այն հոգևորականը, որ 
եղել է Դանիելի աշակերտներից մեկը, սուրբ Շաղիտայի ընկերակիցը։ Միայ- 
նակյաց այս ճգնավորը Ներսեսի մահվանից հետո հաստատվել է Ծովւաց երկ- 
րռւմ և մեծ աշխատանք կատարել քրիստոնեությունը տարածելու ասպարե- 
զում. ((Գարձուցանէր զբաղում մոլորեալս ի հեթանոսութենէ ի քրիստոնեու– 
թիւն, ևլնոյր զերկիրն Ծոփաց վանիւք . և դնկր վարժեար ընդ ամենայն երկիրն 
Ծոփաց », — գրում է նրա մասին Փավստոս 9 ուղանդը^ : Երբ նա թողնում է նաև 
Ծոփաց աշխարհի իր միանձնանոցը, որ Մամբրե էր կոչվում (Մամուշ գետի 
ափին), այնտեղ մնում են նրա բազմաթիվ հետևոլ ւդներր. ((Բազում եղբայրս 
միաբանս միահաւանս հաւատացեալս կրօնաւորս քրիստոնկից, լեռնականս 
ճգնաւորս մ իանձոլն ս յ) 44 ։ 

Եպիփանր պատկանում էր Լայոց եկեղեցու այն պաշտոնյաների թվին, 
որոնք Գինդ վարդապետի սնուցած աշակերտների նման, շրջում էին Հա- 
յաստանի հեռավոր ծայրամասերում , հեթանոսներին դարձի բերում և քարո- 
զում նոր կրոնի սկզբունքներր : Ւնշպես Բոլզանդն է գրում , նրանք ((ընդ բազում 
հեթանոս տեղիս շրջէին յաշխարհս հեռաւորս, և ի սփիլռս հ եթան ո սա ց դար - 
ձուցան էին զմոլորութիւն բազմաց, և զբաղում մարդիկ ածէին ի գիտութիւն 
կենաց և ի ճանապարհն ճշմարտութեան»^։ Բարոզչական այս աշխատանք- 
ները կատարող պաշտոն յաներր ոչ միայն քաջածանոթ պետք է լինեին քրիս- 
տոնեական վարդապետության սկզբունքներին , այլև պետք է կարողանային 
հաջողությամբ վիճաբանել հեթանոսների հետ, հերքել ժողովրդի մեջ արմա- 
տավորված հնամենի հավատալիքներն ու առասպելները, ցույց տալ նոր կրո– 
նի առավելությունները հնի նկատմամբ և այլն։ Ներսեսի հարցման Եպիփանի 
պատասխանը գրված է հենց այս նպատակով։ 

Պետք չէ տարակուսել, որ եղել են նման և ավելի րնդարձակ ու բովան- 
դակալից այլ գրվածքներ ևս, որոնք, սակայն, ամենակուլ ժամանակի կեր են 
դարձել^։ 


43 Փավստոս Բ ո լ ղ ա ն դ, V, Իէ , էջ 225։ 

44 Նույն տ ե ղում ք V, Ւ(ք, էք 227 ։ 

45 (յոլյն տեղում , VI, ժ%, էջ 275։ 

46 Մ. Մինասյանն իր վերոհիշյաչ հողվածում, քննադատե/ով Ն. Աղոն ցին և Լ. Խաչիկյա- 
նին, դրում է. «Երկու րանասևրնևրն է ( համակարծիք) են, թե Հարցարանը քրիստոնեական վար- 
դապետության ուսուցման տեսակետից շատ կարևոր, համակողմանի , լրիվ Ո1 անյւերի ձեոնարկ 



Օտարալեզու հայ դրա կան ութ յան ր IV դարում 


4 1 

Հ ա ձ ո Օ եկեղեցին իր սրբերի շարքում տեղ է հատկացրել մեր սԼարցմ ան» 
հեղինակ Սսլիփան միայնակյացին և արաց ամսի 27-ին ( փետրվարի 3)՝ տոն 
կարգել Եպիփ անի ու նրա րնկերա կից Շ ա ղի տ ա յի հիշատակին։ 

6 

Այժմ ծանոթանանք նորահսւյտ հարցման բնագրին , քաղելով Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի ձ 1 * 582 ձեռագրի 1 24 բ — 1 25 ա էջերից . 

ՀԱՐՏ11ԻՄՆ ՏԵԱՌՆ ՆԵՐՍԵՍԻ ^ԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ԱՌ ԵՊԻՓԱՆ ՄԻԱՅՆԱԿԵԱՑ 

ի Հարց). Ղի՞նչ են Յա մբ արու ք, և յուշկապարիկ ք , և նսւհանկք, և ծովա– 
ցուլք, և յարալէզք, և եդշիւրաքաղք, և քարլք, և սլևք, և խիպիլիկք, և պարիկք, 
և հանկիոք, և կադրիպիսք, և իւադադիշք, և ձիացուլ, և շիդարք, և շահապիաք,. 
և վիշապ ք, և քաջք, և թէ այլ ինչ սոսկական անուանք ասին, և զայսոսիկ 
ազգի սւզգի ասեն, և ծնունդք որսլէս մսւրդկան։ 

Պատասխանի . Նախ զայս պարտ է գիաեյ, զի ոչ այյ բանական արարածք 
զոն, քան զհրեշաակս և զմարդիկ, որսլէս գիրք սուրբք ասեն։ Իսկ դևք ապրս– 
աամբեալք յասաուծոյ և աստուածա մարաք եղեալք՝ մեզ չարք եղեն աո ի Աո– 
լորեզուզանել, և սոսկ անուամբք կերպ ի կերպս լինելով, զի որսայզեն զմար- 
դիկ ի կորուսա։ Իսկ անիմաստքն ի մարդկանէ այսսլէս կարծեն եթէ են ինչ 
նոքա. այլ սոքա ամենեքեան են դև1՜ անմարմին ք. և ոչ են ծնընդական. և ըստ 
որում կերպի երևին և անուանին՝ զնոյն ի մարդկանէ համբաւին. յաւերս քա– 
ղսւքազ բնակելով դիաւց՝ յաշկապարիկք և համբարուք անուանեցան։ Իսկ ըստ 
հեթանոսական բարբաջմանցն զծովացուլն ի ծովէ ասեն լեալ, և զսլայն ի գե– 
աոց, և զյարալէզն ի շանէ, և զհանդիոն՛ ւիշոյ. և զնահանկն ի ծովային ձիու։ 
Եւ այս ֊ոչ հշմարաութեան տեսակք, այլ հեթանոսական բաջադմունք. զի եթէ 
կարոդ գոն կերպարանիլ ի հրեշտակ լասոյ, և երբեմն ի կերպս կանանց և սեւ 
արանց երևին և այլ երբեմն ի կերպս զազանաց, զ ի ^ ն չ զարմանք են. թէ ուրեք 
յանբնդել և յանաեսևալ կերպարանս երևին և անուանին։ 

Դժվար է վերջնական խոսք ասել այս բնագրի ամբողջական կամ թերի՝ 
լինելու մասին ։ Եթե դատելու լինենք այն փաստից, որ Եպիփանն իր պա տ ա ս - 
խանր շարադրելիս չի անդրադարձել Սերսեսի հարցի մեջ առկա երևա կա յական 
բոլոր էակներին, այլ թվարկել է դրանցից միայն 5֊ի անուններր, կարելի է 
թերևս մտածել, որ դրվածքր թերի է հասել մեղ՝. Սակայն բացառված չէ և այն, 
որ խոսելով մի քանիսի մասին ու մերժելով նրանց գոյությունր, Եպիփանն 
ավելորդ է համարել մեկ առ մեկ թվարկել Ներսեսի հարցման մեջ առկա 
անգո բոլոր էակներին, ուստի և բն ա դիրն ա մ բ ո ղջա կան է։ 

Հարևանցի քննությունն իսկ բերում է այն տեսակետին, որ փոքրիկ այս 
դրությունն ագդակից է Գրիգոր Պարթևի (X Լ ա ր ցմ ո ւն ք ի 1) 14-րդ կետին։ 

Հա մ ո ղվենք այդ բանում Հ ղուդա գրելով մի երկու նախադասություն . 

է եղել (այս ընդդծված բասերը Մինասյանն է հրամցրել Ադոնցին և տողերիս դրողին — է. Խ.)։ 
Սակայն հայ բանասիրությունը դեոևս շի հաստատել, թե հինգերորդ դարում դրվել են այսպիսի 
հարցարաններս (« Հանդես ամսօրյա», 1972, էջ 206 յ։ 

Մի կողմ թողնելով նորաթուխ մեր բանասերի գրելաոճը , այսօր կարող ենք արձանագրել 
որ հայ բանասիրությունն արդեն հաստատել է հեթանոսական հավատալիքների մասին քննա֊ 
դսւտական «հարց ա պատս/սխանների» գոյությունը հայոց գրերի գյուտից էլ ա 


< ո ա * ; 
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Լ. Ս. Խաչիկյան 


Դրիցոր Պարթև 


եպիփան միայնակյաց 


Նախ զայս պարտ է գիտել, զի ոչ 
այլ բանական արարածք դոն քան 
զհրեշտակս և զմարդիկ որպէս գիրք 
սուրբք ասեն ։ Ւսկ դևք ապրստամբեալ 
յա ստուծո յ . . . և ըստ որում կերպի երե֊ 
վին և անուանին ՝ գնոյն ի մարդկանէ 
համբալին, յաւերս քաղաքաց բնակե֊ 
լով դիւաց ՝ յուշկապարիկք և համբա - 
բուք անուանեցան։ Իսկ րստ հ ե թ ան ո ֊ 
սական բաջաղմանցն զծովացուլն ի 
ծովէ ասեն լեալ, և զպայն ի գետոց, և 
զյա րա լէզն ի շանէ, և զհանդիռն ի յի֊ 
շոյ, և զնահանկն ի ծովային ձիոյ։ Եւ 
այս ոչ ճշմարտութեան տեսակք, այլ 
հեթանոսական բաջաղմունք : 

Այս երկու զուգակշիռ հատվածների նմանությունն այնքան ակնառու է, 
որ կարող է բացատրվել միայն այդ բնագրերի ազգակցությամբ, միևն ույն աղ֊ 
բյուրից կամ մեկը մյուսից բխած լինելով։ Մենք հակված ենք մտածելու, որ 
Եպիփանն իր պատա սխանը շա րա դրե լ է ձեռքի տակ ունենալով Գրիգոր Պար֊ 
թևի «Հարցմունքը», նա իր աշխատանքը կատարել է տեղ֊տեղ արտագրելով 
Գրիգորի 14֊րդ պատասխանին ՝ մասնակի լրացումներով ու փոփոխություն ֊ 
ներով։ նկատվող տարբերությունների մի մասը հավ ս/ն ա բա ր առաջացել է այն 
ժամանակ, եըբ այդ զույգ բնա գրերը , տարբեը անձն ա վո ր ո ւթ յո ւնն եր ի կողմից 
հունարենից թարգմանվել են հայերեն։ 

Եպիփանի պատասխանին, ո րը կարող է օգտա կար լինել Գր . Պարթևի 
«Հարցմունքի», ուստի և նրա հետ առնչվող «Եղծ աղան դո ցի» համ ա պա տա ս֊ 
խան հատվածների գիտական քննության համար՛, հայ ժողովրդի հնամենի 
հավատալիքների ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ յան ր նպաստող նոր տվյալներ չի պարոլ ֊ 
նա կ ում ։ Այս ա ռում ով շատ ավելի հետաքրքրական է Եերսեսի հարցը, որի մեջ, 
այլ աղբյուրներից ևս հայտնի երևակայական էակներից բացի, հիշատակված 
են նաև խ ա դա դիշ և կ ա դրի պ ի ս ն ո րա լուր անունները, ինչպես և տրված են 
արդեն հայտնի անունների ա յլակերպ տառադարձված ձևեր . օրինակ Հ հանդիռ 
(Գր. Պ արթևի «Հարցմունքի» մեջ գրված է խ ան դի ռ կամ խան դիւռն ) և պև ( հա - 
վանաբար պայ անվան փոփոխակն է)։ Պև բառը «դև, սատանա, հրեշ» իմաս ֊ 
տով գործածական է եղել Արարատյան դավաուի որոշ բնակավայրերում մինչև 
վերջին ժամանակներս^։ 


Նախ զայն տեսցուք թէ դո՞ն այլ 
արարածք բանաւորք քան զհ ր եշտ ա // ս 
և զմարդիկ և զդևս . . . և մարդկան 
(ըստ) կերպի երևման անուանս եդեալ 
կոչեն յուշկապարիկ, զոմն համբարու։ 
Ել նոյն ազդեցութեամբ դիւացն բար֊ 
բաջեն մարդիկ , զծովացոլլն ի կուսէ 
ասեն լեալ, և զպայն ի գետոյ, և զա ֊ 
ռալէզն ի շանէ, և զխանդիռն ի չիշոյ, և 
ն ահան դն ի ձիոյ։ Ել այս ոչ եթէ տեսակք 
ինչ, այլ անուանք և եթ են հեթանոսա ֊ 
կան կռապաշտիցն։ 


47 Գր. Պսւրթևի «Հարցմունքի» և Եղնիկ ևողրացոլ օր Եղծ աղանդոցի» մեյ, օրինակ, ասվաՏ 
I որ ծ ովացոլյր կովից է ա ոտ յան ում և ծովակում րնակվոլ մ. օր Հարցմունքի » մի այ( հատվա֊ 
6րւ մ գրված Լ, որ <ր ղծ ովաը ա քն ի կուսԼ ասեն քեաք»։ Ներսեսի և Եպիվւանի նորահայտ « Հար– 
ցոլմի» մեյ, սակայն, ծովացոլյի ծագման մասին գրված Ւ, այսպես . օր գծ ովացոլքն ի ծովէ ասեն 
քեա(»ւ Ըստ այգմ ունենք օր ի ծովէ», «ի կովէ» և «ի կոլսԼ». սրանցից մեկր («ի կուսէսխ կաս 
երկոլսր (նաև «ի կովէ») աղճատման արդյունք կարող են (ինեյ և այյն։ Բնագրագիտական 
այս կարգի հարցերն արժանի են ավեյի հանգամանայից քննության ւ 

48 Տե ս Ս. Ա մ ա տ ո լն ի, Հայոց րաո ու քան, Վաղարշասյատ , 1912, էյ 555։ Հ . Ա ճ ա ո ֊ 

յան, Հա յերեն գավաոական րաո արան ( է մ ին յան ա գգա գր ա կ ան ժողովածու, Բ֊.). Բ–>,ֆ,իս, 

0/13, Լ, 906, 



* Օտարալեզու հայ րականություն IV արում ՀՀՀ 

Հայ հին մ ատ ենա գրության ինքնուրույն և թարգմանական գրվածքների 
մեջ հիշատակվում են շուրջ երեք տասնյակ երևակայական էակների անուն֊ 
ներ։ Գրանցիր շատերի մասին գոյություն ունեցող մատենագրական տվյալ֊ 
ներն արդեն ի մի են բերված Ղ * Ալիշանի ((Հին հավատք կամ հեթանոսական 
կրոնք Հայոց » մեծարժեք աշխատության մեջ, սակայն այս ուղղությամբ 
որոնումները պետք է շարունակել Եվ երբ հավաքված մատենագրական նյու֊ 
թրն ուսումնա սիրվի բանահյուսական ու ազգագրական տվյալների , ինչպես 
նաև միջնադարյան հայկական ձեռագրերի լուսանցքներում նկարված տարա - 
տեսակ առասպելական կենդանիների պատկերների համադրությամբ ( ան֊ 
շուշտ Հ հաշվի առնելով նաև հարևան ժո ղովուրդն ե րի միջավայրից քաղված 
ազգագրական տվյալները ) , ապա հնարավոր կլինի ինչ֊որ չափով բացել այն 
թանձր վարագույրը , որ ծածկում է մեր հ ա յացքից հեթանոս հայերի ժողովրր֊ 
գա կան հավատալիքների ինքնատիպ աշխարհը։ 

7 

Հայոց այբուբենի գյուտից անմիջապես հետո Մեսրոպ Մաշտոցն ու Սահակ 
Պ արթևր , իրենց ավագ աշակերտների գործակցությամբ, եռանդուն աշխա֊ 
տանք ծավալեցին քրիստոնեական հավատքի սուրբ գրքերը և եկեղեցական 
հայրերի կարևորագույն ստեղծա գործություններր հունարեն և ասորերեն լե ֊ 
զուներից հայերեն թարգմանելու համար։ Ընդամենը մի քանի տասնամյակ֊ 
ների ընթացքում ոսկեդար յան կ ո չվ ո ղ հայերենով թարգմանվեցին Հովհան 
Ոսկեբերանի, Ս եբերիանոս Եմեսացու, Բարսեղ Եե սարա ցոլ, Եյուրեղ Աղեք֊ 
սանդրացու, Եվսեբիոս Եեսարացու, Եփրեմ Ասորու, Եյուրեղ Ե ր ուս աղե մ ա ց ու, 
Եվագր Պոնտացու, Ափրաատ Զղ ր Ն Պ ար սկի , Ւգնատիոս Անտիոքացու, Եվթա֊ 
ղի և շատ ոլ շատ ա յլ հեղինակների կարևորագույն աշխատությունները։ 

Եվ եթե մեր թարգմանիչների ուշադրության կենտրոնում էին գտնվում 
քրիստոնյա աշխարհում ճանաչում գտած օտարազգի մատենագիրների աստ ֊ 
վածաբանական տարբեր հարցերի մասին գրած աշխատությունները ՀՄեկնու֊ 
թյուն, ճառ, Խրատ, Վկա յա բ ան ո ւթ յո ւն , Պատմություն և այլն), անկարելի է 
մտածել, որ նր անք առավել ջանասիրությամբ չեն դիմել իրենց հայրենի երկ֊ 
ր ում ապրած ու ս տ ե ղծա գործա ծ հեղինակներին, որոնք հայել ւեն գրերի ստեղ֊ 
ծումից առաջ իրենց աշխատություններն ստիպված շարադրում էին օտար լե֊ 
զուներով հունարեն կամ ասորերեն։ 

Անվանի հայագետ Նորայր Բ յո ւզան դա ցին , բնագրագիտական զարմանա֊ 
լի մանրակրկիտ աշխատանք կատարելով, կարողացել է բացահայտել Եորյու– 
նի բաժինը ոսկեդարյան թարգմանական գրականության մեջ։ Նույն բնույթի 
ուսումնասիրությունները շարունակելով հնարավոր կլինի ինչ֊որ չափով որո ֊ 
շել նաև Մաշտոցի ու Սահակի և նրանց մերձավոր գործակիցներ Եղնիկի, ձով֊ 


49 ք)՝ է որքան արգասավոր կարող են լինել դրանք , երևում է թեկուզ այն փաստից, որ ^ենց 
միայն 0*եոն Ա դե քս ան դր աը ո ւ «Յադագս ճարտասանական կրթոլթեանց յ> թարգմանական բ նա֊ 
գիրը ( Հ . Մ ան անդ (ան ի աշխատասիրությամբ հունարեն բնագրի հետ մեկտեղ տպագրված է 
1038 թ. Երևանում ) պարունակում կ հնամենի հավատալիքների ուսումնասիրությանը նպաս - 
տող հետևյալ անունները . խաժ ք բերված է որպես հոմաներ »յ ի ց անվան, որը ծովա֊ 

յ ինների և ձկնորսների աստվածն է համարվել ) , Ըոհկաոև (11ս9էՕ<;) ։ (ճտ^էՕէՕԶՉէ) և 

<1այ1յ|ւ (է՚է^օր^տ;)* 
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Լ. Ս. Խա շիկ յան 


սեփի, Արձանի ու մյուսների ավանդր հայ թարգմանական գրականության մեջ ։ 

Բանասիրական այս կարևոր խնդրի լուծման գործին նպաստելու են նաև 
Գրիգոր Պարթևի կանոններն ու «Հարցմո ւնքր » , Մակար Ե ր ո ւս ա ղե մ ա ց ո ւ Լա - 
յաստան առաքած թուղթը և ք վերջապես, Ներսես Մեծի ու եւ գիփան միայնակ - 
յարի մեր այս հոդվածով գիտական շրջանառության մեջ դրվող ((Հարգում ր»։ 
Այգ երկերր բացառիկ արժեք ունեն որպես 1\ դարում օտար լեզուներով ստեղծ- 
ված հայ գրականության առ մեգ հասած մասունքներ և, մանավանդ, որպես 
հին հայերենով գրի առնված ու անաղարտ վիճակով ւղահպանված անդրանիկ 
ս տ ե ղծա գո րծո ւթ յո ւ նն եր 0 ։ 

8 

Ավարտելով օտարալեզու հայ գրականության մասին մեր ասելիքր , հար- 
կադրված ենք րստ մեր խոստման համառոտակի անդրադառնալ Մ . Մինաս֊ 
յանի « Գրիգոր Պարթևի կամ Ս . Մաշտոցի վերագրված «Հարցում ր» և « Եզնիկ 
Կողբացի» խորա գրով հ ո դվա ծ ա շա ր ին^ ։ Եվ քանի որ շեղվելու ենք բուն նյու- 
թից, մեր հոդվածի այս 8-րդ պ ա ր բ ե ր ո ւթ յ ո ւն ր Եղիշեի օրինակով կարող ենք 
կոչել « արտաքոյ եւթն եղանակին ՝ ութերորդ »։ 

Ասել ենք արդեն (տե ս 25-րդ ծանոթա գրությունր ) , որ տողերիս դրողր, 
իր մի հոդվածով^, երջանկահիշատակ Ն. Ադոնցի հետ միասին, արժանացել 
է Մ. Մինասյանի բարեհաճ ուշա դր ո ւթյանր ։ 

Ւ՞նչն է եղել մեր այգ հողվածի նյութն ու միտք բանին։ Հետևելով Ն . Ա֊ 
դոնցին և լրացուցիչ փաստեր մեջ բերելով, փորձել էինք ցույց տալ, որ Գրիգոր 
Պարթևի անունր կրող «Հարցմունքը ր յէ> հայ գրականության ամենավաղ շրջանի 
ստեղծա գործություննեբի ց է եղել, և որ այն Եղնիկ Եողբացու «Եղծ աղանդոց» 
անունով հայտնի երկի սկզբնաղբյուրներից մեկր լինելով դրվել է V դարի 
40 - ա կա ն թթ. տարիներ առաջ։ 

Մեր րնդդիմախո սր , սակայն, ճգնել է հակառակն ապա ցուցել, կարծելով 
որ «գիտնական» , «աստվածացան», «կուռ տրամաբանություն ունեցող», «գե- 
ղեցիկ և անգերազանցելի լեզվով ու ոճով օժտված» և հազար ոլ մի այլ բարե- 
մասնությունների տեր Եզնիկր չէր կարող այգ «խղճուկ» , «անճարակ», «մա- 
կերեսային» (այս բոլոր շքեղ գնահատական արտահայտությունների հեղի- 
նակն, անշուշտ, Մ. Մինասյանն է) գրվածքն օգտագործած լինել որպես ա ղ– 

50 Այդ կարգի երկերի ցանկը նոր ուսումնասիրությունների ճանապարհով աոաջիկա յոլմ 
կարեքի է ճոխացներ Մ ա սն ավո ր ա պ ե ս ուշադրություն են գրավե/ոլ V դարում շրջանառության 
մեջ դրված վարքագրական հուշարձանները, որոնց մեջ, անտարակույս , կան ա մ ր ո ղջութ յա մ ր 
կամ մասամբ մինչև գրերի գյուտը հորինված և հետո միայն հայերենի թարգմանված նմուշներ ւ 

Հենց այժմ կարեքի Լ նշել, որ ա յդ կ ա րդի երկերից Լ V՝ ա դևոս առաքյալի է։ Սանդուխտ 
կույսի վկա յաբանութ յուն ր , որը հայերենի Լ թարգմանն լ Սամվեք անունով մի եպիսկոսլոս ւ 
Սրան իրավամբ նույնացնում են Մաշտոցի աշակերտ, վրաց եպիսկոպոս Սամվելի հետ, համա֊ 
րեքով մեր աոաջին թարգմանիչներից մեկը է տե ս ն. Ա ն դ ր ի կ յան, Սանդուխտի վկա յա֊ 
բանաթյան թարգմանիչը, ս Բազմավեպ), , 1907 , Լջ 60 — 61, Վ. Հ ա ց ո ւն ի, Կարևոր խ րն - 
դիրներ.,,, ՝Լենետիկ, 1927, Լջ 34 — 35, Ա. Զա մ ին յան, Պատմ. հայ գրակ., Ա, Լգ 85 

ն ա յլն ) ։ 

51 Հույժ երկարաբան այգ հոգվածաշարի մեգ Հետաքրքրող մասերը տպագրված են 0 Հան ֊ 

դես ամսօրյայի» ստորև նշվող համարներում . 1972, թիվ • 1 — 3, Լջ 73 — 94, թիվ. 4 - 6, /;« 

199 — 212, թիվ. 7 — 9, Լջ 347 — 354 , թիվ. 10—12, Լջ 439--462։ 

52 Լ, Խաչիկյան, Գրիգոր Պարթևին վերագրված Ո Հարցումը օ, որպես հայ մատենա֊ 
դրության երախայրիք խ^անրեր Մատենադարանի », ձ Հ 7, Լջ 301 — 330)։ 


Օտարա/եղու հայ դրականությունը IV դարում 


4.~> 


րյար– ուստի սկզբից գրվել են Եզնիկի աշխատության համապատասխան հատ- 
վածները, և դրանից շատ հետո միայն, նրա « ստրկական հետևողությամբ » 
ստեղծվել է այս «Հարցում ր))։ 

Տարօրինակ այս տրամաբանությամբ որևէ երկի համար աղբյուր ծա ռա յած 
դրվածքները ՝ և իրենց բովանդակությամբ , և լեզվով, ավելի կատար յալ են 
լինելու, քան նրանցից կախման մեջ գտնվող երկերը, ուստի գրականության 
ու լեզվի զարգացումը տեղի է ունեցել վա րըն թ ա ց գծով՝ լ ա1 Լէը վատ, կատար– 
յալից՝ անկատար։ Ահա տեսական այս հիմքի վրա կանգնած մեր րնդդիմա֊ 
իձոսր փառաբանում է Եզնիկին որպես մի հեղինակ , որն ինքնաբա վ լինելով, 
պետք չի ունեցել օգտվելու այլ հեղինակների գրվածքներից . և այս այն դեպ- 
քում, երբ բացահայտված են արդեն շուրջ մեկ տասնյակ հունական աղբյուր- 
ներ, որոնցից Եզնիկն ընդարձակ էշեր է ընդօրինակել, հարմարեցնելով դրանք 
իր գրվա ծքի բովանդակությանն ու նպատակին՝*^։ 

Մեր ինքնահավան եզնի կադետը իր ամեն մի խոսքին երկնառաք պատ- 
գամի ուժ վերագրելով, հայտարարում է, թե ինքն արդեն հերքել է « Ադոնցի 
և հաչի կ յան ի բոլոր փաստարկումները )): Ադոնցին թողնելով հ ան գի ս տ , տես- 
նենք, թե ինչպես է նա հաշիվ մաքրել տողերիս գրողի հետ ւ 

Եզնիկի աղբյուրներից շատերը , նշել էինք մենք վերոհիշյալ մեր հոդ- 
վածի մեջ, տրամախոսական կառուցվածք են ունեցել, այսինքն գրված են 
եղել ճիշտ այնպես, ինչպես մեր «Հարցմունքն)) է։ Արդեն Գ. Գա լե մ քյա ր յանն 
է նկատել, որ «Եղծ աղանդոցի )) հեղինակն ամեն կերպ ձգտել է փոխել իր աղ - 
բյուրի տ ր ա մ ա խ ո ս ա կա ն ձևը։ 


Ղեմ դիմաց հր ատարակած լինելով « Հարցմունքի » և «Եղծ աղանդոցի)) 
ազգակից հատվածները՝ հնարավորություն էինք տվել մեր ուշիմ ընթերցող- 
ներին անձամբ համոզվելու, որ սկզբնաղբյուրը « Հարցմունքն )) է, իսկ Եզնիկի 
համապատասխան հատվածները, ըստ մեծի մասին բառացի , երբեմն էլ, բա- 
բե շ տ կ վա ծ ու մշակված՝ քաղվածքներ են այդ բնագրից։ 

Հաշվի էինք առել նաև բավարար փորձ չունեցող սկսնակ բանասերնե- 
րին, և մի քանի բնորոշ զուզա կշիռ հատվածների հատուկ անդրադարձել էինք 
մեր ն ե րածական խոսքի մեջ։ 

Ահա դրանցից մեկը. «Հարցմունքի)) մեջ գրված է. ^աՐցաԱն. Մ եղաւորք 
վա սն մեղաց տ անջին , իսկ տղայոց անմեղաց զի՛՝ տիրիցեն դե֊ք։ Պաասւս|սա– 
քփ. թամենայն մարդ յորդեգրոլթիլն կոչէ աստուած...)) և այլն։ 

Եղնիկը , ձևափոխելով հարց ու պատասխանին, բովանդակությունը մա- 
տուցել է համառոտելով, ասպես . «Այս ասացաւ վա սն Կարցանելոյ ոմանց, թէ 
մեղաւորք վա սն մեղաց տանջիցին ի դիւացն, տղայոց անմեղացն րնդէ ր սէի– 
րիցեն դևք։ Զամենայն մարդի կ յորդե գրոլթիւն կ ո չէ աստուած...)) և այլն։ 

«Այս ասացաւ վա սն հարցանելոյ ոմանց)) խոսքերով Եզնիկն ուղղակի 
մատնացույց է արել իր աղբյուրը, որի մեջ, ինչպես տեսանք, նույն այդ Չատ- 
վածը շարադրված էր հարց ու պատասխանի ձևով։ 

Նույնն են ասլացուցում նաև մեր մատնացույց արած մյուս օրինակները 


53 Ա յս մ աս Ի ն ւոէ/ս 9*. Գաքեմքյարյան, Նորագույն աղբ երթ Եղնկայ Ա ո ղբա բւո յ 
Ընդդեմ աղան դո ց մատենին, Վիեննա, 1919, 

54 ս, (ր Ը անբեր Մատենադարանի), .V I* , 


էջ 304 — 3051 
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Լ . Ս. Խաչիկյան 


Ինչպես է «հերքում» մեր քննադատն այս և նման փաստերը. «Ինչպես այս, 
այնպես էլ մյուս փաստերը դրում է նա, անուժ են ք քանի չապացուցվի 

Հարցարանի վաղեմությունը Եղնիկի երկի համեմատությամբ», «եթե Լ. Խա- 
չիկյանի պես դատելու լինենք, շարունակում է նա , — Եզնիկի բանավիճելու 
բոլոր նման դեպքերում պետք է ենթադրենք մի հ ա րցարան - ա ղբ յո ւր»^ ։ 

Հիշեցնենք մեր ընթերցողին, որ Եզնիկի երկի մեջ իր ո ք թաքնված են մի 
շարք հ ար ցաքան - ա զբ յուրներ , ինչպես, օրինակ, Մեթոդիս ս Օլիմպիացու «Վասն 
անձնիշխանութեանր», Ադամանտիոսի «Տաղադս ուղիղ հաւատոյ յաստուած » 
դրվածքը և այլն։ Բառացի քաղելով սրանցից ամբողջական էջեր, Եղնիկն, ին չ– 
սլես ապա ցուցել է Գ, Գալե մքյարյանը , ճիդ ու ջանք է դործա դրել իր աղբյուր- 
ների տրամախոսական ձևը ջնջելո ւ.5®յ 

Պետք չէ անտեսել նաև Եզնիկի մի այլ հավանական աղբյուրը , որը չնա- 
յած չի պահպանվել, սակայն որի զոյության մասին հիմնավոր փաստեր է հրա- 
պարակ հանել բազմավաստակ Ն. Ադոնցր ն7 ։ Խոսքը թեոդորոս Մ ո պ ս ո ւե ս տ ա ց ո ւ 
«Տաղադս որ ի Պարսս մոդոլթեան» ^11տ01 ” 7էՏ^ւՅէՇ1 երեք մա՝, 

սերից բաղկացած այն աշխատության մասին է, որ ձեռքի տակ ունեցել է Կ . 
Պ ո լսի նշանավոր Փոտ պատրիարքը ։ Աշխատությունը նույն պատրիարքի վկա- 
յությամբ ուղղված է եղել Մաստուբիոս անունով « ծադումով Հայաստանից 
քորեպիսկոպոսի» , այսինքն դրվել է ի պատասխան առաջադրված հարցում- 
ների։ Ադոնցը հանդել է այն համոզման , որ Մաստուբիոս քորեպիսկոպոս կոչ- 
վածը հենց Մեսրոպ Մաշտոցն է, հայ դպրության հանճարեղ հիմնադիրը 58 է 


55 ա Հ անդես ամսօրյա յ ) , 1972, էջ /5։ 

56 7*. Գալեմքյար յան, նշվ. աշխ., էջ 86։ 

57 Ն . Ադոնց , Անծանոթ էջեր Մաշտոցի և նրա աշակերտների կյանքից , ըստ օտար՛ 
աղբյուրների ( Ծ Հանդես ամսօրյա)). 1925)։ 

58 ծ. Տեր֊Մ ինաս յանը ((Հայոց ղրերի ղյուտի թվականի և այլ հարակից խնդիրների մ ասին)> 
շատ արժեքավոր հոդվածի մեջ (տե՜ս <ր Բանբեր Մ ա տ են ա դա ր ան իւ> . ՀՀ 7, էջ 38 — 45) փորձել է 

կասկածի տակ առնել Ն. Ադոնցի ոլշադրավ առաջարկը Մ աստոլըիոս ֊ Մ աստոլձիոսին Ս աշտոցի 
հետ նույնացնելու մասին։ Սակայն նրա կասկածները հիմնավորված չեն . հենց Ադոնցի կողմից 
շրջանառության մեջ դրված տվյալներն օդտադործելով, Ե. Տ ե ր ֊ Մ ին աս յան ր նշում է, որ Մաշ- 
տոց սրնունր հոլԱակաս սի այլ աղբյուրի մեջ տառադարձված է ((Մաստիձես և ( (Մաստեթնյձե » 
ձևերով, ուստի հետևեցնում է, որ ճիշտ նույնսլես պետք է տառադարձված լիներ նաև Թ. Մոսյ֊ 
ս ու եստացոլ կամ Փոտ պատրիարքի մոտ։ Սա տրամաբանական սլահանջ չէ. ((Մաշտոցձ) անվան 
շ Ա ց տառերը բացակայում են հունարենից, ուստի տարբեր ժամանակներում ասլրած տարրեր 
հայն հեղինակներ իհարկե տարբեր ձևերով պետք է տառադարձեին իրենց ականջին խորթ այդ 
անձնան ուն ր։ Բերենք մի բնորոշ օրինակ . Նիկիո ժոդովին մասնակցել է Դրիդոր էոլսավորչի 
ո րդի Արիստակեսը , սրա անունը, որի հունարեն տառադարձում ր շատ դյուրին է, ժողովի աըձա֊ 
նադրոլթ յունների մեջ պահպանվել է 3 տարրեր աղավաղ ձևերով^ Արիստարքոս , Արիտսեկիսոս, 
Ս.րս ափ իոս ( տե՜ս Մ. Օր մ ա ն յ ա ն է Աղդ ա սլա տ ում, Ա, 1959 , էջ 112խ Եվ եթե անճանաչելի 
աղավաղված է այսքան սլարղ տառադարձվող մի անուն, այն էլ նույն դրվածքի մեջ, մի՛՛թե 
տարօրինակ պետք է համարել «Մաշտոցս անձն անվան աղավաղ դրությունը հունական տարբեր 
աղբյուրներում ։ 


Անընդունելի են նաև Ե. Տ ե ր -Մ ին ա ս յան ի առարկությունները Մաշտոցի քորեպիսկոպոս 
կոչման մասին։ Ինչ բովանդակություն է ունեցեչ եկեղեցական այդ պաշտոնը ուրիշ երկըներում ՝ 
Հետաքրքրական հարց կ անշուշտ, րայց չի առնչվում Ադոնցի ուսումնասիրությանը։ 
Հայաստանում , ինչպես դիտենք Փավստոս Բուդանդից , IV պարի կեսերին քորեպիս֊ 
կոպոսական պաշտոն ուներ նշանավոր Դանիել եպիսկոպոսը , մի անձնավորություն , որ 
Հայոց եկեղեցու ամենաաղդեցիկ դեմքն էր՝ երկրորդը կաթողիկոսից հետո։ Մաշտոցը նույն 


Օտարալեզու հայ ր րական ութ յուն ■ IV արում 
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((Հարցմունքի» տրամախոսական ձևի կա պա կց ո ւթ յա մ բ մեր շատաբան 

ընդդիմախոսի մյուս ասածներր արժանի չեն քննության։ 

Մեր բնադրի հնոլթյունր ցույց տալու համար ուշադրություն էինք դարձրել 
և այն իրողության վրա, որ նրա մեջ օ գտա դո րծված ս . դրա կան հա տվածները 
շատ տեղերում չեն համապատասխանում Աստվածաշն չի մեղ հասած բնա֊ 
գրին Ե ՝* ։ Մենք երբեք ն պ լա տ ւս կ չենք ունեցել այս առիթով քննարկել նաև Եզնի– 
կի ս. գրական հատվածների բնույթի հարցր, չնայած միշտ էլ գիտակցել ենք, 
որ հայ մատենագրության ինքնուրույն և թարգմանական հնագույն հուշար- 
ձանների միջնորդությամբ մեզ հասած աստվածաշնչային մեջբերումների մաս- 
նագիտական քննության ճանապարհով երևան են բերվելու անակնկալ ու հե- 
տաքրքրական նոր նյութեր ՝ ի նպաստ դասական հայերենի հին շերտի գիտա- 
կան ուսումնասիրության ՚՝®ւ 

Մեր ընդդիմախոսը ավելի հանգամանորեն է ուսումնասիրել «Հարցմուն- 
քի» ս. գրական հատվածները (այստեղ ևս անհարկի մանրուքների մեջ թաղ֊ 
վելով յ և հասել է այն արդյունքին , որ նրանո ւմ Ա ստվածաշնչի 27 մեջբերում֊ 
ներ կան , ո թ ո< ևցից միայն 8-ն են նույնանում Աստվածաշնչի մեզ հասած բնա- 
գրին, իսկ 10֊ր, այսինքն 70 տոկոսը ՝ տարբերվում են > Եզնիկի զուգակշիռ 
հատվածներում կան ընդամենը 7 ս . գրական մեջբերումներ . սրանցից 4֊ը 
համընկնում են, իսկ 3-ը (շ ոլ ըջ 40 տոկոս)՝ տարբերվում ^ 1 ։ 

Արդ այստեղից չի* հետևում արդյոք, որ (ր Հարցմունքի » հեղինակը (այժմ 
պետք է ասել թարգմանիչը) ձեռքի տակ ունեցել է հայերեն Աստվածաշնչի մի 
օրինակ, ո ըր զգալապես ս/ա ր բե ր է եղել մեզ հասած խմբագրությունից։ Եվ 
եթե այդ տարբերվող ս * գրական հատվածներից թեկուզ մի քանիսը Եզնիկի 
մոտ փոփոխված ու համապատասխանեցված են Աստվածաշնչի բարեշտկված 
խմբագրությանը (այդ բանը ցույց է տրված մեր կողմից), սրանից չի՞ բխում 
արդյոք, որ ((Եղծ աղան դոցի » սկզբնաղբյուրը (ր Հարցմունքն » է եղել։ 

Անկանխակալ բանա սերի համար հարցն, անշուշտ , պարզ է . ((Հարցմուն- 
քի» ս . գրական հատվածները չեն բխում Եզնիկից . սկզբնաղբյուրը (( Հարց- 
մունքն). ) է և ոչ հակառակը։ Մ . Մինա սյանր , սակայն, երկար ու ձիգ և բռնա֊ 

դիրքն ուներ Սահակ կաթողիկոսի ժամանակ. և եթե հունական աղբյուրը տեղեկություն է ւգահ֊ 
պանել նրա քորեպիսկոպոս լինելու մասին, որևէ հիմք չունենք այդ մերժելոլ։ 

Երկար անդրադարձանք Մաշտողի պատվերով Թ. Մ ոպսոլեստացոլ գրած օրՅաղագս որ ի 
Պարսս մ ոգոլթեան » երկի հետ առնչվող հարգերին, որովհետև այդ երկու նշանավոր անձանց 
համագործակցությամբ ստեղծված ( ավա՜ղ մեզ չհասած) աշխ ա տ ութ յ ուն ր , ոո եղել է Պար֊ 
ս ՒՑ Ք^2Ւ քննադատությունը քրիստոնեական եկեղեցու դիրքերից , անտարակույս օգտագործվել 
է Եղնիկ Կողրացու և V դարի այլ հեղինակների կողմից։ Եվ այս կապակցութ յաԱ բ Մ . Մինաս - 
յանի ան պտուղ դատողությունները, որ արված են ծ. Տ եր ֊Մ ին աս յան ի մեծ հ ե ղին ա կութ յուն ր 
չարաշահելով Հ զուրկ են գիտական արժեքից ։ 

59 (ր Մեղ հասած բնագիր * ասելով նկատի ունենք ս . գրքի Աոհրապյան հրատարակությունը ։ 
Ըաշ գիտակցում ենք, որ այն գի տա կան հետազոտությունների հիմք չի կարող հանդիսանալ, 
Ո որ վաղուց հասունացել է Հին և նոր կտակարանների հայերեն թարգման ոլթյ ան գիտական 
բնագիրն ստեղծելո է անհըաժ եշտ ոլթյոլն ր։ 

60 1945 թ - շարադրված մեր թեկնածուական դիսերտացիայի մեջ, որ նվիրված է Եղիշեի 
Օէ Ար ար ս» ծոց մեկնոլթի լնյծ կորած աշխատության այն հատվածներին , որոնք պահպանվել են 
մ իջնադարյան այլ մեկնողական գրվածքներում , հատուկ գլուխ էինք նվիրել Եղիշեի օգտա- 
գործած Աստվածաշնչի օրինակին, բացահայտելով նրա մի շարք ոլշա գր ավ տարբերություն * 

ներր։ 

61 <ր Հանդես ամսօրյա» , 1972 , (ք 94։ 


( տ Լ. Ս. Խաչիկյան 

զբոսիկ դատողություններ է անում , Վահրամ Րաբունու (XIII դարի հեղինակ) 
((Հարցմունք և ոլատասխանիք» աշխատությանը, որ քննարկվող խնդրի տե- 
սակետից արժեքազուրկ է, նույնւղե ս մանրակրկիտ « հետազոտության » նյութ 
է դարձնում , ւղարղ հարցը խառնում ու խճճում է, որպեսզի ի վերջո հայտա- 
րարի , թե ինքը հերքել կ արդեն «Ադոնցի և Խաչիկյանի բոլոր փաստարկում- 
ները . ..»: 

Մենք ուրիշ ւի ա ս տ ե ր էլ էինք բերել «Հարցարանի » հնությունն ասլա ցու- 
ցելու համար ( խանդիռ երևակայական կենդանու և նահանղի ձիու հետ առրնչ– 
ված լինելու մասին տէէյալների բացակայությունը (ր Եղծ աղանդոցից » և այլն)։ 
Սրանք ևս, իհարկե, «հ երքվա ծ)) են մեր ընդդիմախոսի կողմից^։ 

Ձեռք բերված հաղթանակի դա ւինին երր հանդստի չեն կռչել Մ. Մինաս֊ 
չանին և նա, հայտարարելով, որ «Ադոն ցն ա Լ . Խաչի կյանր անտեսել են Հար- 
ցարանի լեզուն և նրա մասին ոչինչ չեն ասել », — կա մ ո վին իր վթ ա է ՎեթԸթեէ 
ալդ թերին լրա ցնելու պ ա տ ա ս խ ան ա տ ո ւ ու դժվարին պարտականությունը ։ 

Մին աս յան ի տեսական ելակետն այս խնդրում ևս գիտության հետ հեռա- 
վոր առնչության ունի, նա համոզված է, որ Վիեննայի Մխիթարյա ններր դա- 
սական հայերենի ուսումնասիրությունը այնսլիսի կատարյալ ա ստ իճանի են 
հասցրել, որ այլևս դժվարություններ չկան (( ս տ ույդ որոշելու գրաբար այս կամ 
այն դրվածքի պատկանելիությունը այդ ժամանակաշրջանին » ( այսինքն ՝ V 

դարի առաջին հիսնամյակին)^։ 

Եվ այս ասվում է այն ժամանակ, երբ հայագիտության մեջ շարունակվում 
են կրքոտ վեճերը ո ս կ ե դա ր յան և հունաբան կոչվող լեզվա-ոճական դրություն- 
ների հարաբերության ու ժամանակագրական սահմանների մասին, երբ դեռևս՝ 
չեն ուսամնա սիրված դասական հայերենի կատարյալ ստեղծագործությունը 
համարվող Հին և Նոր կտակարանների հին ու նոր շերտերը, չեն բացահայտ֊ 
ված շարահյուսական և բառամթերային այն տարբերությունները, որ գոյու- 
թյուն են ունեցել մի կողմից ս. դրական հուշարձանների ն ա խն ա կ ան ֊ փ ո ւ թ ա ֊ 
նակի կատարված թարգմանությունների, մյուս կողմից ՝ նույն՝ բնագրերի հե- 
տագայում իրականացված խմբագրությունների միջև։ 

Այս ամենին անգիտակ մեր ընդդիմախոսը ձեռնարկում է «Հարցմունքիդ 

լեզվի ո։ սումն ա սիրութ յանր՝ երկու տարբեր մակարդակներով։ Նախ երևան է 
բերում շուրջ երկու տասնյակ բառեր ու կ ա ւգ ա կ ց ո ւ թ յո ւնն ե ր , որոնք կամ տար - 
բերվում են դասական հ ա յե ր են ի օրինակելի ձևերից, կա մ էլ ուղղակի սխալ 
են։ Այսսլես, օրինակ, գրված է «կախարդքն», բայց պետք է լինի « կա խ ա րդսն» ր 
գրված է « լլկանս ... ածէ», երբ լինելու էր «լլկանս... ա ծ են » ք հ ո գն ա կ ի ) , «սերմն» 
բառը մի քանի տեղ գրված է «սերմ» ձևով ( առանց վերջին ն-ի) և այլն։ 

Ձեռագրագիտական հետազոտությունների նվազագույն փորձ ունեցող 
բանասեր ն իսկ սլետք է տեղյակ լիներ, որ նման դրչական տարընթերցվածքնե- 
րի հիման վրա անհնարին է ժամանակագրական խրթին հանգույցներ լուծել, 
որոշել երկու տարբեր բնագրերից մեկն ու մեկի առաջնությունը կամ դրու- 
թյան ժամանակը և այլն՝*՝՝։ 


62 Տե՛ս նույն տեղում, Լջ 81 — 82 և Հտ.ւ 

63 Նույն տեղում, Լջ 446։ 

64 Վերջերս հայտնի դարձավ, որ Եքւուսաղեմ ի 1912 ձեռաղրի մեջ ( րն ղօ ր ին սւ քրէա ծ 

1389 թ.) ն այնպես կա Դրիղոր Պարթևի «Հա րր մ ոլն ր ո օ , որի Ժ՝Դ և <հթ հարցումները հրատա– 

ր ա կվեք են Կ. Պողարյանի կողմից ( տ // ս Մայր ըալյակ հայեր/, ն ձեռաղրաց սրրոր 8ակորեանը խ 



Օտարալեզու հայ ղր ա կան ոէ թ չուն ր IV դարում 
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Ի պատիվ մեր ընդդիմախոսի սքետք է ասել , որ նա չի բավարարվում դրր - 
չա դրական տ ա ր րն թ ե ր ց վա ծքն ե ր ի մանրակրկիտ հ ւսշւէա ռո ւմ ո վ, աո փորձում 
է բացահայտել նաև էր Հարցմունքի օ այն բառերն ու ոճերը, որոնք տարբերվում 
են ((Եղծ աղանդոցից )) ու չեն համապատասխանում դասական հայերենի կա- 
նոններին։ Այդ էլ քիչ է թվում մեր բծախնդիր բանասերի համար, և նա ապա֊ 
է1ինում է նաև լեզվական իր հոտառությանը. ((Մեսրոպյան հայերենը , — դրում 
է նա , — ունի իր ներքին հ ա տ կ ո ւթ յո ւնն ե ր ր , որոնք ավելի շատ զգացվում են, 
քան ցույց տրվում))^։ 

Տերը դիտե, թե որքանով են զորավոր «զգացված)), բայց «ցույց չտրված 0 
լեզվական այդ հատկությունները, ինչ վերաբերում է «Հարցմու նքի 1) թվով 6 
այն նախադասություններին, որոնք մանրամասնորեն քննարկված են մեր 
գրաբարագետի կողմից ՝ որպես ոսկեդար յան հայերենին անհարիր , նրա րս - 
կրղբոէնքներին հակասող տեղիներ, ապա առանց դույզն կասկածի կարելի է 
հայտարարել, որ դրանք ոչինչ չեն ապացուցում։ 

Մ . Մ ինա սյանր հայոց գրավոր լեզվի ձևավորման ո ւ զարգացման ընթաց- 
քը պատկերացնում է այսպես . ի սկզբանէ էր դասական գրաբարը — այսպես 
կոչված ո սկե դա ր յան լեզուն ՝ անթերի իր բ ա ռա պաշա ր ո վ ու քերականական ըն- 
տիր ձևերով։ Այդ Լեզվով շա րա դրված լավա գույն երկերից է Եզնիկ Եողբացու 
«Եղծ աղանդոցր)). Գրիդ որ Պ ա րթ ևի « Հարցմունքի )) մեջ կան 6 նա խաղա սոլ– 
թյուններ, որոնք չեն համատեղվում Վիեննայի Մի ւիթ արյանների կողմից 
((հայտնագործվածն) ոսկեդարյան գրաբարի քերականական և լե զվա ֊ոճական 
կաղառլարի մեջ, ուստի դրանից հետևում է պարզ ու որոշակի , որ ((Հարց- 
մունքը)) ((չի կարող գրված լինել հինգերորդ դարի առաջին կեսի գրաբարով. 


հատ . վեցերորդ, Երուսաղեմ , 1972, էջ 346 — 347)։ Մեր հ ր ա տ ա ր ա կ ութ յան և երոլսաղեմ յան 
Հեռացրի հ ա մ ա ։դ ա տ ա ս խ ան հատվածների միջև կան մեկ տասնյակից ավելի ոլշադրավ տար - 
րերութ յուններ։ 

Օերենբ մի բանի օրինակ էնաիյ տալիս են բ մեր Հրատարակության ր ա որ կամ ր ա ո ա - 

խումբը ապա ՝ երուսաղեմյան տարբերակը ք , 


— (ք աճեն և պակասեն յյ 
— ոկէս անմարմին բ» 

— ոզաոալէ ղն » 

— Հ ղխ ան դիրն 1) 

— «ընդ աներևոյթ զաւրութ իւնս կայցէ» 

— « ելան ե լոց է և զաշխարհ ունելոց» 

— ((կնոջ պէս 0 ՈԼ 1 անուն» 

— ոնոյնպէս և դհ ետ երէոց » 


— <ր ա ձեն և ապա կան են » , 

— ձկէս առանց մարմնոյ» , 

— Մզ արալհ ղն » , 

— Ծ դխ ան դիլոնն ճ , 

— Հ ... բն ա կ է կամ կացցէ», 

— « ...և ղ աշխարհս ունելոց» , 

— (ր կնո9 պես յարանաց անուն 9, 

— Ծև րնդ հետ ընթանան էրէոց > և այլն։ 


Արդ՝ հնարավո՞ր է, արդյոբ, դրչադրական այս կար դի տարրնթերցվածբների հիման վրա « 
որոշել որևէ երկի դրության ժամանակը կամ բանասիրական այլ խրթին խնդիրներ : Ժխտական 
պատասխան տալով այս հարցին, հարկ են բ համարում նշել, որ մեր լեզվաբանների կոդմից ձե– 
վակերպված ոսկեդարյան հայերենի կանոնների նկատմամբ տարբեր ցրվածքներ ուսումնասի- 
րելիս շեղումներ տեսնելով, մ են բ իրավասու շեն բ դրանբ բոլորն ընդօրինակող ցրիչների անաշա ֊ 
դը ութ յան արդյանը համարելու։ Հակապատմական կլիներ մտածել, որ I Ղ ա ՐՒ ընթացքում 
ստեղծված բոլոր ցրվածքներն անխտիր շարադրված են եղել դասական անթերի լեզվով, որը 
խաթարվել է հետացայում Ծանցրաղետ» հբէլեերի կողմից ւ Ժամանակն է գիտակցելու, որ 

ընդօրինակությունների ընթացքում ոշ միայն աղճատվել, այլև Հաճախ շտկվել են հին բնա- 
գրերի լե զվա - ոճական թերությունները։ 

Այս կարևոր հանցամանքր, ցավոք, անտեսվում է ոշ միայն Մ. Մ ինասյանի , այլև շատ 
ավելի վարձ Ու հմտոլթյո։)։ ունեցող լեզվաբանների կողմից։ 

65 ո Հանդես ամսօրյա», 1972, էջ 449։ 

66 Նայն տեղում։ 
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80 4 – 0 – Խաչիկյան 

0 ՜ , երջանիկ անգիտություն։ 

Աչս փառահեղ տրամաբանությամբ ա ռա ջն ո ր դւԼե լո լ դեպքում Խ * ԱբՈւԼ - 
յանի բարբառախառն աշխարհ ա բարր 0 իրվանզադեի կամ Նար֊Դո սի լեզվի 
հետ հ ամեմա տելով, ստիպված պետք է լինեինք արձանագրել, որ «Վերք Հա֊ 
լաստանին 1 ) գրված է «$ ա ո ս ւ> կամ «Մ ահրւ) վեպից տասնամյակներ հետո, քա- 
նի որ նր ա մեջ կան բազմաթիվ « շեղումն եր 1) արևելահայ աշխարհաբարի հա֊ 
սուն շրջանի լեզվա՜քերականական կանոններից։ Անհեթեթ կլինի նման հե֊ 
տևությունր . բայց ինչո՞վ են տարբերվում սրանից Մ . Մինասյանի դատողու֊ 
թյուններր Գրիգոր Պարթևի «Հարցմունքի» լեզվի մասին։ 

« Հարցմունքր 1> շարադրված է պարզ ու դյո ւր ր մ բ ռն ե լի գրաբարով . ե^ւա 
ւ//»9 չկա նույնիսկ մեկ հունաբան բառ կամ կապակցություն, ի ս կ եթե կան 
մ եկ֊երկու նախադասություններ , որոնք շեղվում են ոսկեդար յան կ ո չվ ո ղ հա֊ 
չերեն ի դասական ձևերից, ապա դրանք այլ բացատրություն են պահանջում։ 
Այդ երկր հունարենից թարգմանվել է հայ դրականության արշալույսին , երբ 
ոսկեդար յան հայերենն իր լին ե լի ութ չան առաջին շրջանն էր բո լո ր ում ։ Մի քանի 
տասնամյակ տևող դրական աշխույժ գործունեություն էր ծավալվելու այդ 
լեզվի կատարելության համար, բարբառային ազդեցություններից զտվելու, 
իմաստասիրական բարդ մտքեր արտահայտել կարենալու համար ՝ մամանակ 
էր պետք և համառ ջանքեր էին գործադրվելու։ Եվ եթե «Եղծ աղանդոցր» մեկն 
է ոսկեդարյան գրաբարի հասուն շրջանի գեղեցիկ արդյունքներից, «Հարցմուն֊ 
քր» նրա սկզբնական թոթովանքներից է։ 

Նա խ ա մ ե սր ո պ յան շրջանում օտար լեզուներով Հայաստանում ստեղծված 
դրական այն հուշարձանն եք ւր, որոնք թարգմանվել են V դարի սկզբներին և 
հասել մեզ, նույն այդ տարիներին շարադրված կամ թարգմանված այլ դրր ֊ 
վածքների հետ միասին (պետք է որոնել ու գտնել դրանք)՝ հենց այն մեծար֊ 
մեք ստեղծագործություններն են, որոնց մանրակրկիտ հետազոտության ճա֊ 
նապարհով պետք է վեր հանվեն հայոց գրավոր լեզվի վաղ շրջանի ա ռանձն ա ֊ 
հատ կութ յուններր ։ Մեր րնդդիմախոս Մ . Մինասյանր, ցավոք, հեռու է դի֊ 
տա կան ա յ դ ճշմ ա ր տ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ր գիտակցելուց։ 

«»083ե14»/\« /\Բ/Ո4»01(/\Տ յ1ա5Բ/\1^Բ/\ 8 IV 651(8 
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Յբւ400Օ0օրօ 0370/100003 90բօ0ՕՅ 8ո0ՓՁ07՜°՚ր ա6 ֊ ;ւէ,1 ™ |< > ,>> – 1^6բօ6Շ ՈՅբրշՅ 
601/1 Յբւ400Օ00\ւ 0370/10000014 8 353 — 373 րր., յ 07100/10000 Ըո»Փ Ձ » — 0011– 
00114 ստբյ<08»եւ\1 ^0070/1014 րօրօ >ւ<6 Ո6բ»օ,օ.Յ. րբտ0Օ\ւ ։ օ» 8/1330/1 

Յբւ400Օ0ւա 03010014 0 80/ւ 60/1001703 բ36օ77 0 Աօու<0 (0օՓշ»6) ոօ բՅՕոբօ– 
օւբ3»0»աօ 0բււօ7030Օ783. Ա0/10 «8օոբօա0000» — 110033370 00բ03/180ՕՕ78 

140Փ040Օ00\ 0յ ,Ա 1 6Շ1 ՜ 8 ՀՅ^ճՅբ^, Ա083Ա>71, ՅթՅ/103, 003>0Օբ7 31< ^, ՈՁ0 > X 11 ՜ 
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00014, 3/10 060/10010000 /ա300 660եւ ոբ»»ւա3107 բՅՅ/1040010 06/10400, օօօ7– 

8070780000 40147 0 03թ003037Օ0 /10330140 թՅՅ/1 04 0 01 VI 0 01400340. 
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